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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul pentru invatamant
in grad de Comandor

n temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (3), ale art. 7 lit. A si ale art. 11 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméniei, cu modificarile si completarile
ulterioare,

cu ocazia implinirii a 100 de ani de la infiintare, pentru profesionalismul de
exceptie si abnegatia manifestate de cadrele didactice in procesul de afirmare si
dezvoltare a invatamantului, stiintei si culturii economice din Romania,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul pentru Invétdmaént in grad de
Comandor Academiei de Studii Economice din Bucuresti.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Bucuresti, 26 martie 2013.
Nr. 329.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Virtutea Aeronautica
in grad de Cavaler

n temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 8 lit. A si ale art. 11 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméniei, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

in semn de inalta apreciere pentru rezultatele remarcabile obtinute in
procesul de formare si instruire a noilor generatii de piloti pe avionul C-130
HERCULES, pentru Tnaltul profesionalism dovedit pe timpul executarii misiunilor
de zbor in tara si in teatrele de operatii militare,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Virtutea Aeronautica in grad de Cavaler,
cu Tnsemn pentru militari domnului capitan-comandor (rezerva) Rosca Gheorghe
Mihai.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Bucuresti, 26 martie 2013.
Nr. 330.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 28
din 5 februarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XXI din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 54/2010 privind unele masuri pentru combaterea evaziunii fiscale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. XXI din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 54/2010 privind unele masuri pentru combaterea evaziunii
fiscale, exceptie ridicata de Marin lagaru si lonut-Bogdan lagaru
in Dosarul nr. 918/104/2012 al Tribunalului Olt — Sectia penala
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.018D/2012.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca dosarul a fost
repus pe rol, in temeiul art. 58 alin. (4) din Legea nr. 47/1992,
prin incheierea pronuntatd in sedinta publica din 17 ianuarie
2013, ca urmare a imposibilitatii constituirii majoritatii prevazute
de art. 6 si art. 51 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca se
impun a fi precizate, mai intai, urmatoarele aspecte:

— exceptia a fost ridicatd intr-o cauza penala avéand ca
obiect, printre altele, inculparea autorilor exceptiei pentru
infractiunea prevazuta de art. 2961 alin. (1) lit. 1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal;

— infractiunea mentionata a fost reglementata originar prin
art. | pct. 23 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2010,
anterior fapta constituind contraventie;

— intrarea in vigoare a dispozitiilor art. | pct. 23 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2010 a avut loc la
23 iunie 2010, Incepand cu data publicarii acesteia in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 421 din 23 iunie 2010, conform
art. XXI din aceeasi ordonanta de urgenta.

Totodata, aratad ca ordonanta de urgentd a Guvernului intra
in vigoare imediat la data publicarii ei iTn Monitorul Oficial al
Romaniei, solutie perfect justificata prin conditiile exceptionale in
care se pot emite ordonantele de urgentd, opinie expusa
doctrinar, confirmata si legislativ prin modificarea Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative prin Legea nr. 189/2004, respectiv
art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 conform cdruia o
ordonanta de urgentd intra in vigoare la data publicérii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Referitor la norma controlatd, respectiv art. XXI din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2010, aceasta preia
(cu o exprimare mult mai clara) norma constitutionala; in aceste
conditii, norma controlatd este in acord cu premisa sa
constitutionald.  Pentru acest motiv, exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Totodata, avand in vedere concluzia precedenta, aceea a
conformitatii art. XXI din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 54/2010 cu art. 115 alin. (5) din Constitutie, in masura in
care, prin invocarea exceptiei, se tinde si la controlul
constitutionalitatii art. | pct. 23 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 54/2010, exceptia este si inadmisibila, aceasta
din urma dispozitie nefacand obiectul sesizarii instantei de
contencios constitutional.

Se sustine n continuare ca analiza exceptiei de
neconstitutionalitate este posibil a fi facutd si dintr-o alta
perspectiva, aceea a calitatii legii, respectiv a tndeplinirii
exigentelor de accesibilitate si previzibilitate.

Astfel, intrarea in vigoare, la data publicarii, a Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 54/2010, cel putin in materia
infractiunilor pe care le reglementeaza — art. 2961 alin. (1) lit. I)
din Codul fiscal — anuleaza premisa prezumtiei de cunoastere
a legii/posibilitatea cunoasterii legii inainte de intrarea in vigoare,
ducand la incalcarea (prin imposibilitatea de respectare)
obligatiei fiecarei persoane de a respecta legea, obligatie
prevazutd de art. 1 alin. (5) din Constitutie, si, totodata,
afecteaza o indatorire constitutionald, ceea ce ar contraveni
art. 115 alin. (6) din Constitutie care prevede ca ordonantele de
urgenta nu pot afecta indatoririle prevazute de Constitutie.

Ins& nici art. 1 alin. (5) si nici art. 115 alin. (6) din Constitutie
nu au fost invocate 1n sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, excedand limitelor sesizarii, in acest sens
fiind Decizia nr. 258 din 5 decembrie 2000, conform careia
Curtea Constitutionala este competenta sa exercite controlul de
constitutionalitate numai in limitele sesizarii, astfel s-ar proceda
la solutionare fara a se fi dat curs normelor procedurale
imperative referitoare la exprimarea opiniei de catre instanta,
contradictorialitatea dezbaterilor, inclusiv in fata instantei de
contencios constitutional, exprimarea punctului de vedere de
catre autoritati.

Curtea nu se poate substitui autorilor sesizarii, controlul de
constitutionalitate nefiind unul din oficiu. Insa, in examinarea
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala poate
lua n calcul si un alt temei constitutional aflat in stransa legatura
cu cel invocat, posibilitate Tntemeiata pe faptul ca unele dispozitii
constitutionale au caracter general, sunt principii, ceea ce
implica si luarea Tn considerare a altor dispozitii care constituie
cazuri particulare ale acestora; alteori este vorba de
interpretarea sistematica a dispozitiilor constitutionale.

Din aceasta perspectiva ar putea fi avut in vedere ca art. 115
alin. (5) din Constitutie, teza referitoare la intrarea in vigoare a
ordonantelor de urgenta ale Guvernului este o aplicatie, un
aspect in dezvoltarea principiului nemo censetur ignorare legem
si al celui nullum crimen sine lege (legalitatea incriminarii).
Regula nemo censetur ignorare legem consacra o obligatie
corelativa a cetateanului, iar regula nullum crimen, una a
statului. Altfel spus, cetateanul este obligat s& cunoasca legea
pe care statul o adopta deoarece statul nu poate sa il traga la
raspundere fara a incrimina fapta respectiva printr-o lege.
Cetatenii au garantia ca nu vor fi sanctionati pentru fapte care nu
sunt prevazute de lege, dar in schimb li se cere sa faca un efort
de a cunoaste legea. Asadar, adagiul nu consacra o prezumtie,
ci o obligatie sociala nascuta din publicarea legii (lato sensu) in
Monitorul Oficial.
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Totodata, art. 1 alin. (5) din Constitutie prevede o indatorire
fundamentald a cetatenilor (obligatia respectarii legii si a
Constitutiei) care a fost transformatad, odatd cu revizuirea
Constitutiei in 2003, intr-un veritabil principiu general al intregii
reglementari constitutionale.

Or, publicarea ordonantei de urgentd a Guvernului n
Monitorul Oficial al Roméniei si intrarea Tn vigoare a acesteia, la
aceeasi data, nu asiguréd posibilitatea cunoasterii legii si a
respectarii indatoririi fundamentale prevazuta de art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

Pe de alta parte, potrivit principiului nullum crimen sine culpa,
actioneaza culpabil doar acela care poate sa cunoasca faptul
ca purtarea sa este juridic interzisa. Acest principiu al vinovatiei
decurge in mod necesar si din recunoasterea demnitatii umane,
principiu constitutional prevazut de art. 1 alin. (3) din Legea
fundamental&; din aceasta perspectiva, si art. 1 alin. (3) din
Constitutie ar putea fi considerat un temei pe care Curtea l-ar
putea avea in vedere, temei in legatura cu cel invocat in
sesizare.

Avand in vedere cele de mai sus, se apreciaza ca, dintr-o
atare perspectiva exceptia de neconstitutionalitate apare ca fiind
intemeiata.

Considerarea exceptiei ca fiind intemeiata, conform celor
anterior precizate, ar conduce la declararea neconstitutionalitatii
art. XXI din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2010 cu
referire la art. | pct. 23 din acelasi act normativ, conform art. 31
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ceea ce, insa, ar determina un
vid legislativ si o stare de neconstitutionalitate mai grava decat
cea generata de aplicarea normei, avand in vedere modificarile
legislative survenite ulterior adoptarii ordonantei de urgenta
criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 mai 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 918/104/2012, Tribunalul Olt — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. XXI din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 54/2010 privind unele masuri pentru
combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de Marin lagaru
si lonut-Bogdan lagaru intr-o cauza penald intemeiatd pe
dispozitiile Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu aplicarea unor
prevederi din Codul penal.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile criticate sunt contrare
art. 115 alin. (5) din Constitutie. In acest sens arata ca dispozitiile
constitutionale prevad ca ordonanta de urgenta intra in vigoare
numai dupa depunerea sa spre dezbatere in procedura de
urgentd la Camera competentd sa fie sesizatd si dupa
publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei, or, prevederile
art. XXI din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 54/2010
stabilesc ca aceasta intra in vigoare incepand cu data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. Or, Constitutia
Romaéniei prevede ,limpede si fara putintd de tdgada ca
momentul intrarii Tn vigoare a ordonantelor de urgenta este
ulterior publicarii”, astfel ca exista o diferenta esentiala intre cele
doua momente temporale la care se refera art. 115 alin. (5) din
Constitutia Roméaniei si cel stipulat de art. XXI din ordonanta de
urgenta criticata.

Autorii mai sustin ca legiuitorul constitutional, sesizand ca
faptul material al publicarii legilor si ordonantelor reprezinta
premisa primordialad a cunoasterii legii, a modificat prevederile
art. 78 din Constitutia Romaniei in sensul ca momentul intrarii in
vigoare a legii a fost stabilit la 3 zile ulterioare momentului
publicarii. Or, acelasi tratament juridic, respectiv intrarea in
vigoare la un moment ulterior datei publicarii in Monitorul Oficial

al Romaniei, I-a acordat si ordonantelor de urgenta, a caror
intrare in vigoare a fost stabilita ,dupa publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei”, fara insa sa prevada un termen ulterior,
precis, de intrare in vigoare, lasand la latitudinea Guvernului sa
stabileasca termenul ulterior publicarii.

Tribunalul Olt — Sectia penala opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat nu
exista o contrarietate intre dispozitiile art. XXI din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 54/2010 si cele ale art. 115 alin. (5) din
Constitutie, ci doar o diferentd de exprimare, insa care nu
produce consecinte juridice. Este evident ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 54/2010 a intrat in vigoare la publicarea
acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, mai precis, imediat
dupa publicarea sa, respectiv in aceeasi zi.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece nu exista o contrarietate intre art. 115
alin. (5) din Constitutie si art. XXI din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 54/2010, ci doar o diferentd de exprimare,
respectiv o sinonimie, care, din punct de vedere juridic, prezinta
aceleasi efecte.

Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2010 a
inceput sa produca efecte in aceeasi zi cu data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, sintagma ,la data
publicarii” avand echivalenta semantico-functionala cu sintagma
»-dupa publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei”.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale, fiind Tntrunite conditiile prevazute de Constitutie
privind intrarea in vigoare a ordonantelor de urgenta. Se
considera ca prin dispozitiile legale criticate se stipuleaza ca
prevederile ordonantei de urgenta se aplica incepand cu data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si anume
data de 23 iunie 2010.

Textul constitutional impune respectarea a doua termene
pentru intrarea in vigoare a ordonantelor de urgenta. Primul
termen vizeaza depunerea ordonantei de urgenta spre
dezbatere In procedura de urgentd la Camera competenta,
termen respectat prin inregistrarea acesteia la Senat. Cel de-al
doilea termen impus de art. 115 alin. (5) din Constitutie se refera
la intrarea Tn vigoare a ordonantei de urgentad dupa publicarea
in Monitorul Oficial al Romaniei, prevedere ce se regaseste in
textul legal criticat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, notele scrise
depuse, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. XXI din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 54/2010 privind unele masuri pentru combaterea evaziunii
fiscale, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 421 din 23 iunie 2010, care au urmatorul cuprins:
~Prevederile prezentei ordonante de urgenta, pentru care nu s-a
stipulat un termen expres de intrare in vigoare, se aplica
fncepand cu data publicérii in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I.”



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 164/27.111.2013 S

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 115 alin. (5),
potrivit carora: ,(5) Ordonanta de urgenta intré in vigoare numai
dupé depunerea sa spre dezbatere in procedurd de urgentéd la
Camera competentd sé fie sesizatd si dupd publicarea ei in
Monitorul Oficial al Roméniei. Camerele, dacéd nu se aflad in
sesiune, se convoaca in mod obligatoriu in 5 zile de la depunere
sau, dupd caz, de la trimitere. Daca in termen de cel mult 30 de
zile de la depunere, Camera sesizatd nu se pronuntd asupra
ordonantei, aceasta este consideratad adoptatd si se trimite
celeilalte Camere care decide de asemenea in procedura de
urgenta. Ordonanta de urgenta cuprinzand norme de natura legii
organice se aprobd cu majoritatea prevazuta la articolul 76
alineatul (1).”

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

I. Unul dintre autorii exceptiei de neconstitutionalitate,
respectiv lagaru Marin, prin notele scrise depuse la Curtea
Constitutionala, formuleaza critici asupra prevederilor art. XXI
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2010 si raportat la
dispozitiile art. 15 din Constitutie, care consacra regula potrivit
careia legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale
sau contraventionale mai favorabile.

II. Tn ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate, Curtea
observa urmatoarele:

1. Ulterior revizuirii Constitutiei, pentru a se da eficienta
textelor constitutionale referitoare la intrarea in vigoare a actelor
normative, legiuitorul ordinar a adoptat Legea nr. 189/2004
pentru modificarea si completarea Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 463 din 24 mai 2004.

Astfel, Curtea constata ca art. 12 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, prevede urmatoarele: (1) Legile si
ordonantele emise de Guvern in baza unei legi speciale de
abilitare intra in vigoare la 3 zile de la data publicérii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, sau la o data ulterioara prevazuta
in textul lor. Termenul de 3 zile se calculeaza pe zile
calendaristice, incepand cu data publicarii in Monitorul Oficial al
Roméniei, si expird la ora 24,00 a celei de-a treia zi de la
publicare.

(2) Ordonantele de urgenta ale Guvernului intra in vigoare la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, sub
conditia depunerii lor prealabile la Camera competenta séa fie
sesizata, daca in cuprinsul lor nu este prevazutd o data
ulterioara.

(3) Actele normative prevézute la art. 11 alin. (1), cu exceptia
legilor si a ordonantelor, intrd in vigoare la data publicéarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, daca in cuprinsul lor nu
este prevazuta o data ulterioara. Atunci cdnd nu se impune ca
intrarea in vigoare sa se produca la data publicarii, in cuprinsul
acestor acte normative trebuie sa se prevada ca ele intra in
vigoare la o data ulterioara stabilita prin text.”

2. Din economia prevederilor constitutionale ale art. 115
alin. (5) Curtea retine ca, pentru a intra in vigoare, deci pentru a
produce efecte juridice, ordonanta de urgenta trebuie sa
indeplineasca anumite conditii, respectiv sa fie depusa la
Camera competenta sa fie sesizata, pentru a fi dezbatuta in
procedura de urgenta si sa fie publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei. in situatia in care Senatul si Camera Deputatllor nu
se afla in sesiune, se convoaca in mod obligatoriu in 5 zile de
la depunere sau, dupa caz, de la trimitere.

Ca atare, depunerea ordonantei de urgenta la Camera
competenta sa fie sesizata si publlcarea acesteia sunt doua
etape succesive n procesul normativ. in ce priveste intrarea n
vigoare ,la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei” (text
legal) si ,dupé publicarea in Monitorul Oficial al Roméniei” (text

Curtea

constitutional), ambele expresii au aceeasi semnificatie:
ordonanta de urgenta intra in vigoare in ziua in care este
publicata. Ziua publicarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 54/2010 este 23 iunie 2010. Aceasta zi indica atat data intrarii
in vigoare a ordonantei, cat si data de la care incepe aplicarea
acesteia.

Dispozitiile criticate in cauza de fata stabilesc ca prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 54/2010 privind unele
masuri pentru combaterea evaziunii fiscale se aplica incepand
cu data publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, fiind
evident ca numai dupa publicare se poate vorbi de intrarea in
vigoare; in acest caz, sintagma ,/a data publicarii” echivaleaza
cu sintagma ,dupéa publicare”.

3. Totodata, Curtea retine ca, in ceea ce priveste intrarea in
vigoare a ordonantelor de urgenta prin care se incrimineazéa o
fapta socialmente periculoasa sau se reglementeaza continutul
constitutiv al infractiunii in sensul adaugarii unor elemente noi,
suplimentare fata de norma initiala sau regimul sanctionator al
acestora in sensul sporirii minimului sau maximului special,
dispozitiile art. 115 alin. (5) din Constitutie reprezinta o aplicare
a prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala, care
statueaza ca ,legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile”.

In acest context, atat sintagma cuprinsa n art. XXI din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2010, cét si cea din
art. 115 alin. (5) din Constitutie produc efecte juridice identice,
constituind o aplicare a principiului neretroactivitatii legii, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.

De asemenea, din coroborarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 115 alin. (5) cu cele ale art. 108 alin. (4), precum si din
principiul nemo consetur legem ignorare, se desprinde ideea ca
ordonantele de urgenta nu pot intra in vigoare Tnainte de a fi
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei.

Principiul nemo consetur legem ignorare constituie o
prezumtie a cunoasterii legii, care trebuie inteleasa in aplicarea
sa concreta de la caz la caz, si nu la modul general, deoarece
el exprima obligatia oricarei persoane de a cunoaste legea, ceea
ce presupune insa ca acea lege sa existe la momentul savarsirii
faptei.

Asadar, data publicéarii are relevanta asupra momentului
intrarii in vigoare a actului normativ, Tn timp ce data aplicarii
efective a actului normativ constituie atributul autoritatii
judecatoresti, care va aplica principiul nemo consetur legem
ignorare coroborat cu principiul mitior lex la speta dedusa
judecatii.

4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in
jurisprudenta sa ca norma legala trebuie sa fie suficient de
accesibila si de previzibila, astfel incat sa permita cetateanului
sa dispuna de informatii suficiente asupra normelor juridice
aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabild, consecintele care pot aparea.

Astfel, prin Hotararea din 25 august 1998, pronuntata in
Cauza Hertel contra Elvetiei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca previzibilitatea legii nu trebuie neaparat sa fie
insotita de certitudini absolute. Certitudinea, chiar daca este de
dorit, este dublata uneori de o rigiditate excesiva, or, dreptul
trebuie sa stie sa se adapteze schimbarilor de situatie. Exista
multe legi care se servesc, prin forta lucrurilor, de formule mai
mult sau mai putin vagi, a caror interpretare depinde de practica
si cade in sarcina judecatorului roman.

De asemenea, prin Hotararea din 25 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Wingrove contra Marii Britanii, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca legea interna
pertinenta, care inglobeaza atat dreptul scris, cat si pe cel
nescris, trebuie sa fie formulata cu o precizie suficienta pentru
a permite persoanelor interesate, care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist, sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Asa fiind, o lege care atribuie o putere de apreciere
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nu contravine, in principiu, acestei exigente, cu conditia ca
intinderea si modalitatile de exercitiu ale acestei atributii sa fie
definite cu o precizie suficientd, avand in vedere scopul legitim
si pentru a furniza individului o protectie adecvata impotriva
arbitrarului.

5. Curtea constata ca dispozitiile criticate sunt suficient de
clare, iar punerea lor in aplicare depinde de aprecierea

judecatorului a quo, chemat sa interpreteze si sa aplice legea la
speta dedusa judecétii.

6. Avand in vedere cele prezentate mai sus, Curtea constata
ca motivele invocate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate sunt probleme ce tin de interpretarea si
aplicarea legii In timp, ceea ce constituie atributul exclusiv al
instantei de judecata, iar exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XXI din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 54/2010 privind unele masuri pentru combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de Marin lagaru si lonut-Bogdan lagaru in

Dosarul nr. 918/104/2012 al Tribunalului Olt — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

*

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia adoptatéd cu majoritate de voturi,
consideram ca prevederile art. XXI din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 54/2010 privind unele masuri pentru combaterea
evaziunii fiscale! sunt neconstitutionale in ceea ce priveste
sintagma ,se aplica incepadnd cu data publicérii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I”.

Neconstitutionalitatea prevederilor criticate rezultd din
instituirea unei prezumtii absolute de cunoastere a legii penale
de catre orice persoana, din momentul/minutul imediat urmator
publicarii acesteia iIn Monitorul Oficial al Romaniei, prezumtie
care face imposibila indeplinirea obligatiei din art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care statueazd ca respectarea legilor este
obligatorie.

Ca regula generala, infractiunile, pedepsele si regimul
executarii acestora se reglementeaza prin lege organica, potrivit
art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, lege care intra in vigoare la
3 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei sau
la o data ulterioara prevazuta in textul ei, potrivit art. 78 din
Constitutie. Indiferent ca sunt instituite prin lege organica ori prin
ordonanta de urgentd a Guvernului, normele de incriminare
trebuie sa fie publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, sa existe
posibilitatea cunoasterii acestora, astfel incat destinatarii normei
sa Isi poata conforma conduitele in acord cu prescriptiile
legiuitorului.

Prevederile art. 115 alin. (5) din Constitutie, potrivit carora
,Ordonanta de urgenta intra in vigoare numai dupa depunerea
sa spre dezbatere in procedura de urgentda la Camera
competenta sa fie sesizata si dupa publicarea ei in Monitorul

Judecétor,
prof. univ. dr. Aspazia Cojocaru

Oficial al Romaniei”, au in vedere situatia premisa, necesara
intrarii in vigoare, constand in depunerea la Camera competenta
si publicarea Tn Monitorul Oficial al Romaniei, fapt care nu
semnifica si intrarea ei in vigoare.

Atat in cazul legilor organice, cét si in cel al ordonantelor de
urgenta, termenul de referinta pentru intrarea in vigoare consta
in data publicarii acestora in Monitorul Oficial al Romaniei. In
timp ce legea organica ,intrd in vigoare la 3 zile de la data
publicarii [in Monitorul Oficial al Romaniei] sau la o data
ulterioara prevazuta in textul ei”, potrivit art. 78 din Constitutie,
ordonanta de urgenta a Guvernului ,intrd Tn vigoare numai dupa
depunerea sa spre dezbatere in procedura de urgenta la
Camera competenta sa fie sesizata si dupa publicarea ei in
Monitorul Oficial al Roméniei”, in intelesul de data imediat
urmatoare, ziua imediat urmatoare.

In caz contrar, daca normele de incriminare cuprinse in
ordonanta de urgenta a Guvernului se aplica din momentul
publicarii acestora in Monitorul Oficial al Romaniei,
neconstitutionalitatea rezultd si din incélcarea prevederilor
art. 115 alin. (6) din Constitutie, potrivit carora ordonantele de
urgentd nu pot afecta drepturile, libertatile si indatoririle
prevazute de Constitutie.

Consideram ca prevederile din ordonantele de urgenta ale
Guvernului prin care sunt afectate drepturile, libertatile si
indatoririle prevazute de Constitutie pot intra Tn vigoare numai
din ziua imediat urmatoare datei publicarii acestora in Monitorul
Oficial al Romaniei, si nu in aceeasi zi, imediat dupa momentul
publicarii.

Judecator,
prof. univ. dr. Tudorel Toader

1 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 421 din 23 iunie 2010.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

INSTRUCTIUNI
privind efectuarea analizelor de risc la securitatea fizica a unitatilor ce fac obiectul
Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatoarele instructiuni:

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prezentele instructiuni stabilesc metodologia de
efectuare a analizelor de risc la securitatea fizica pentru unitatile
ce fac obiectul Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumite in continuare unitati, precum si
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca persoanele care
desfasoara astfel de activitati.

(2) Analiza de risc la securitatea fizica constituie fundamentul
adoptarii masurilor de securitate a obiectivelor, bunurilor si
valorilor prevazute de lege, transpuse in planul de paza si
proiectul sistemului de alarmare.

(3) In elaborarea analizelor de risc la securitatea fizica se tine
cont si de prevederile standardelor nationale sau europene
privind managementul si tehnicile de evaluare a riscului.

(4) Prezentele instructiuni nu se aplica pentru adoptarea
masurilor de securitate necesare efectuarii transporturilor de
bunuri si/sau valori.

(5) Prevederile prezentelor instructiuni nu se aplica
activitatilor privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
persoanelor, precum si a transporturilor cu caracter special
apartindnd structurilor si institutiilor din cadrul sistemului de
aparare, ordine publica si siguranta nationald, care se asigura in
conformitate cu reglementarile stabilite in cadrul acestora.

Art. 2. — (1) Prezentele instructiuni se aplica de catre:

a) conducatorii unitatilor, pentru adoptarea masurilor de
asigurare a securitatii obiectivelor proprii;

b) specialisti si experti, in procedura de elaborare a analizelor
de risc pentru faza de functionare a obiectivelor, precum si in
faza de proiectare;

c) inspectoratele de politie judetene/Directia Generald de
Politie a Municipiului Bucuresti, pentru calcularea si furnizarea
coeficientilor de criminalitate specifica la nivel de zona si pentru
verificarea respectarii dispozitiilor prezentelor instructiuni;

d) Inspectoratul General al Politiei Roméne, denumit in
continuare /.G.P.R., pentru calcularea si furnizarea coeficientilor
de criminalitate specificd la nivel de judet, evaluarea
specialistilor care efectueaza analizele de risc si pentru
infiintarea si actualizarea Registrului National al Evaluatorilor de
Risc la Securitate Fizica, denumit in continuare RNERSF.

(2) Analiza de risc pentru obiectivele a caror paza si protectie
se asigura cu efective de jandarmi, inclusiv cea necesara
configurarii sistemelor de protectie mecanofizice si de alarmare
impotriva efractiei, se intocmeste potrivit reglementarilor
specifice acestei forme de paza.

Art. 3. — In intelesul prezentelor instructiuni, urmatorii
termeni se definesc dupa cum urmeaza:

a) securitate fizicd — starea de fapt in care riscul determinat
de factorii de amenintare si vulnerabilitatile care pot pune Tn
pericol viata, integritatea corporala sau libertatea persoanei ori
pot aduce prejudicii valorilor detinute de unitati se situeaza la
un nivel acceptabil;

b) amenintare — factor intern sau extern ce are capacitatea
de a exploata vulnerabilitatea unei unitati prin acte sau fapte ce
creeaza dezechilibre ori instabilitati si genereaza stari de pericol
asupra vietii, integritatii corporale sau libertatii persoanelor ori
valorilor detinute;

¢) vulnerabilitate — caracteristica de ordin fizic-arhitectural
si operational a unei entitati, prin care aceasta este expusa
distrugerii, agresiunii ori disfunctionalitatii in fata unei amenintari;

d) analiza de risc la securitatea fizicd — activitate
desfasurata pentru a identifica amenintarile si vulnerabilitatile
care pot pune in pericol viata, integritatea corporala sau
libertatea persoanei ori care pot aduce prejudicii valorilor
detinute de unitati, in scopul determinarii impactului si evaluarii
riscurilor de securitate si in baza careia se stabilesc masurile
necesare pentru limitarea sau eliminarea acestora;

e) incident de securitate — eveniment produs, avand o
evolutie necontrolatd, care genereaza consecinte nedorite
asupra persoanelor si/sau valorilor si/sau activitatilor in cadrul
unei unitati si care necesitd o actiune imediatd pentru
restabilirea situatiei anterioare;

f) masuréa de securitate — componenta de baza a unei solutii
de securitate, corespunzatoare uneia sau mai multor amenintari
si vulnerabilitati identificate conform analizei de risc si care are
ca scop reducerea riscurilor asociate;

g) mecanisme de securitate — solutii care cuprind mai multe
masuri de securitate, care functioneaza conform unor scenarii
predefinite, pentru securizarea unuia sau mai multor obiective,
atunci cand sunt amplasate in acelasi perimetru;

h) sistem de securitate — ansamblu integrat de masuri
organizatorice, tehnice si procedurale care are ca scop
obtinerea securitatii fizice pentru o organizatie sau un obiectiv;

i) parametri interni si externi care genereaza si/sau modifica
riscurile la securitatea fizicd a unitatii — contextul, care poate
cuprinde, dar nu se limiteaza la:

1. mediul cultural, social, politic, de reglementare, financiar,
tehnologic, economic, natural si concurential, la nivel
international, national, regional sau local,

2. factorii-cheie si tendintele cu impact asupra obiectivelor
organizatiei;

3. relatiile cu partile interesate, perceptiile si valorile acestora.
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CAPITOLUL Il
Analiza de risc la securitate fizica

Art. 4. — (1) Analiza de risc la securitatea fizica, denumita in
continuare analiza de risc, se materializeaza prin documentatia
intocmita in cadrul procesului standardizat de management al
riscului, prin care se determina, in mod dinamic, masurile
necesare si aplicabile pentru incadrarea riscurilor de securitate
la niveluri acceptabile.

(2) Documentatia prevazuta la alin. (1) se inregistreaza la
unitatea beneficiara dupa asumarea de catre conducatorul
acesteia, urmand ca in termen de 60 de zile sa se realizeze
implementarea masurilor stabilite.

(3) Procesul de efectuare a analizei de risc incepe dupa
semnarea contractului de prestari de servicii dintre beneficiar si
prestator, cu exceptia cazurilor de realizare prin structuri de
specialitate proprii Tn regim intern.

(4) Analiza de risc se efectueaza Thaintea instituirii masurilor
de securitate si se revizuieste in una dintre urmatoarele situatii:

a) cel putin o data la 3 ani, pentru corelarea cu dinamica
parametrilor interni si externi care genereaza si/sau modifica
riscurile la securitatea fizica a unitatii;

b) in cel mult 60 de zile de la producerea unui incident de
securitate la unitatea respectiva;

c) in cel mult 30 de zile de la modificarea caracteristicilor
arhitecturale, functionale sau a obiectului de activitate al unitatii.

Art. 5. — Efectuarea analizei de risc implica parcurgerea
urmatoarelor etape:

a) definirea parametrilor interni si externi care genereaza
si/fsau modifica riscurile la securitatea fizica a unitatii;

b) stabilirea metodei si a instrumentelor de lucru;

c) identificarea tuturor riscurilor la securitatea fizica, a zonelor
de impact, a evenimentelor si cauzelor riscului, precum si a
potentialelor consecinte;

d) analizarea riscurilor la securitatea fizica;

e) estimarea riscurilor unitatii beneficiare;

f) intocmirea Raportului de evaluare si tratare a riscurilor la
securitatea fizica.

Art. 6. — Amenintarile la adresa securitatii fizice a unitatilor,
care pun in pericol viata, integritatea corporaléd sau libertatea
persoanelor, sunt tratate cu prioritate, indiferent de importanta
bunurilor sau a valorilor ce pot fi afectate la producerea unui
incident de securitate.

Art. 7. — (1) Documentatia privind analiza de risc cuprinde:

a) Raportul de evaluare si tratare a riscurilor la securitatea
fizica;

b) grila de evaluare, specifica obiectului de activitate;

c) documentele-suport.

(2) Raportul de evaluare si tratare a riscurilor la securitatea
fizica cuprinde:

a) nominalizarea unitatii, obiectul de activitate al acesteia si
scopul evaluarii;

b) amplasarea geografica a unitatii, vecinatati, cai de acces,
alti factori externi cu impact asupra activitatii unitaii;

¢) cadrul organizational intern, politici si responsabilitati
privind securitatea fizica a unitatii beneficiare;

d) sursele de risc la securitatea fizica, zonele de impact,
evenimentele produse si cauzele riscurilor identificate pentru
unitatea evaluata, precum si potentialele consecinte asupra
persoanelor si activitatii;

€) analizarea riscurilor identificate;

f) estimarea riscurilor la securitatea fizica;

g) stabilirea cerintelor, masurilor si mecanismelor de
securitate pentru sistemul ce urmeaza a fi implementat, de ordin
structural, tehnic, tehnologic si operational;

h) estimarea costurilor de securitate, in functie de masurile
de securitate propuse si nivelul de risc asumat;

i) concluziile raportului, in care se propun una sau mai multe
optiuni de tratare a riscurilor in vederea incadrarii Tn domeniul
acceptabil al riscului de securitate fizica, mentionand concret
dimensionarea dispozitivului de paza, zonele sau punctele
controlate prin mijloace electronice de supraveghere video,
efractie, control acces si alarmare, elementele de protectie
mecanofizica, precum si alte masuri.

(3) Grila de evaluare specifica obiectului de activitate al
unitatii beneficiare se completeaza pentru situatia in care riscul
a fost tratat, iar nivelul acestuia se incadreaza in domeniul
riscului acceptabil.

(4) Raportul de evaluare si tratare a riscurilor la securitatea
fizica si grila de evaluare se semneaza de catre evaluator.

(5) In categoria documentelor-suport intra: chestionare,
declaratii, alte documente specifice, date obtinute si folosite Tn
procedura de evaluare.

CAPITOLUL I
Abilitarea personalului de evaluare

Art. 8. — (1) Analizele de risc se efectueaza de experti
inscrisi in RNERSF.

(2) Expertul in evaluare trebuie sa indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

a) este cetatean roméan sau detine cetatenia unuia dintre
statele membre ale Uniunii Europene ori ale Spatiului Economic
European;

b) detine competente profesionale atestate pentru ocupatia
de evaluator de risc la securitatea fizica;

¢) nu are antecedente penale pentru infractiuni savarsite cu
intentie.

(3) Pentru inscrierea in RNERSF solicitantul trebuie sa
depuna la I.G.P.R. — Directia de ordine publica o cerere insotita
de dosarul cu documentele care fac dovada indeplinirii
conditiilor prevazute la alin. (2).

(4) in urma analizei dosarului, solicitantul care indeplineste
conditiile prevazute la alin. (3) este inscris in RNERSF in calitate
de expert in evaluarea riscului la securitatea fizica.

Art. 9. — (1) Pana la adoptarea standardului ocupational
pentru ocupatia de evaluator de risc la securitatea fizica,
analizele de risc pot fi elaborate de specialisti cu o vechime in
domeniul evaluarii riscului la securitatea fizica mai mare de
5 ani, inscrisi in RNERSF.

(2) Specialistul prevazut la alin. (1) trebuie sa indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

a) este cetatean roméan sau detine cetatenia unuia dintre
statele membre ale Uniunii Europene ori ale Spatiului Economic
European,;

b) nu are antecedente penale pentru infractiuni savarsite cu
intentie;

c) face dovada experientei de minimum 5 ani in desfasurarea
activitatilor de organizare, planificare sau executare a masurilor
de securitate, in formele prevazute de lege;

d) este absolvent de studii superioare cu diploma de licenta
sau echivalents;

e) a fost declarat admis la interviul sustinut in fata unei
comisii de specialitate constituite prin dispozitie a inspectorului
general al Politiei Roméne.

(3) Pentru inscrierea in RNERSF, persoanele prevazute la
alin. (1) trebuie sa depuna la 1.G.P.R. — Directia de ordine
publica, cu 30 de zile Tnainte de sustinerea interviului prevazut
la alin. (2) lit. €), o cerere insotita de dosarul cu documentele
care fac dovada indeplinirii conditiilor prevazute la alin. (2)
lit. a)—d).
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(4) In urma sustinerii interviului, solicitantii sunt declarati
admisi sau respinsi.

(5) Modul de organizare si desfasurare a interviurilor se
stabileste prin dispozitie a inspectorului general al Politiei
Romaéne.

(6) in comisiile de sustinere a interviurilor si de verificare a
contestatiilor pot fi cooptati si experti din cadrul asociatiilor
profesionale de profil.

Art. 10. — (1) Formarea profesionala, precum si evaluarea
competentelor pentru ocupatia de evaluator de risc la
securitatea fizica se realizeaza pe baza standardului profesional
corespunzator acestei ocupatii.

(2) Furnizorii de formare profesionald care doresc sa
desfasoare programe de formare pentru ocupatia de evaluator
de risc la securitate fizica trebuie sa respecte programa-cadru,
elaborata pe baza standardului ocupational, avizata de |.G.P.R.
si aprobata de Autoritatea Nationala pentru Calificari.

Art. 11. — (1) Persoanele inscrise in RNERSF au obligatia
de a tine un registru de evidenta cronologicéa cu analizele de risc
elaborate pentru unitati, care se pastreaza minimum 2 ani dupa
ultima completare.

(2) Anterior elaborarii analizei de risc, persoanele care
presteazd aceasta activitate au obligatia de a semna un
angajament de confidentialitate cu beneficiarul.

(3) Atributiile de Tndrumare si control privind respectarea
prezentelor instructiuni revin ofiterilor de politie din structurile de
ordine publica ale Politiei Romane.

(4) Persoanele prevazute la alin. (1) au obligatia de a notifica
I.G.P.R. schimbarea angajatorului sau a datelor de contact.

Art. 12. — (1) Utilizarea in procesul de efectuare a analizei
de risc a unor date nereale sau incorecte, precum Si omisiunea
consemnarii unor vulnerabilitati ori amenintari atrag anularea
analizei de risc.

(2) Constatarile efectuate de catre personalul abilitat al
Politiei Romane privind savarsirea faptelor prevazute la alin. (1)
de catre evaluatori se inscriu intr-un raport motivat, care se
transmite Directiei de ordine publica din I.G.P.R., pentru
evidentiere in RNERSF.

(3) Evidentierea analizelor de risc anulate in RNERSF se
notificd emitentului analizei, beneficiarului si, la cerere, altor parti
interesate.

(4) Radierea din RNERSF a celor inscrisi se face la cerere ori
cand nu mai sunt indeplinite conditiile de Tnscriere.

Art. 13. — Prestatorii nu pot efectua analize de risc la
securitatea fizica pentru unitatile cu care ei sau angajatorii lor
au Tn derulare contracte pentru asigurarea serviciilor de paza a
obiectivelor, bunurilor si valorilor, serviciilor de proiectare,
instalare, modificare sau intretinere a componentelor ori
sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

CAPITOLUL IV
Grila de evaluare

Art. 14. — (1) Pentru categoriile de unitati care au definite
cerinte minimale in Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 301/2012, cu exceptia infrastructurilor critice, evaluarea si
cuantificarea gradului de risc asociat unitatii se fac prin
determinarea unei valori numerice atasate obiectivului evaluat,
sens in care se utilizeaza grila corespunzatoare obiectului de
activitate, dintre cele prevazute in anexele nr. 1—11.

(2) in cazul unitatilor pentru care nu au fost definite cerinte
minimale specifice, analizele de risc la securitatea fizica se
elaboreaza similar, prin aplicarea grilei generale prevazute in
anexa nr. 12.

(3) Aplicatiile informatice cu grilele de evaluare pe categorii
de obiective se publica Tn format electronic pe pagina web a
I.G.P.R.

Art. 15. — (1) Pentru evaluarea nivelului de securitate fizica
a unei unitati se stabilesc doud domenii ale riscului de securitate
fizica, respectiv riscul de securitate acceptabil, asociat riscurilor
de securitate cu valori estimate sub pragul critic de 60%, si riscul
inacceptabil, asociat valorilor estimate peste pragul critic.

(2) Se considera ca sunt indeplinite cerintele legale de
securitate fizica pentru o unitate atunci cand riscul evaluat se
incadreaza in domeniul riscului de securitate acceptabil.

Art. 16. — Grila de evaluare a nivelului de securitate cuprinde
4 categorii de criterii de analiza:

a) criterii specifice obiectivului, prin care se evalueaza
elemente de amplasare zonala si locala, cu o pondere de 25%);

b) criterii de securitate, prin care se evalueaza masurile de
securitate implementate sau care urmeaza a fi implementate,
cu o pondere de 65%;

c) criterii functionale, prin care se evalueaza elementele
privitoare la desfasurarea activitatii unitatii evaluate, cu o
pondere de 10%;

d) alte criterii, nenominalizate in grila, prin care se asigura
evaluarea altor elemente cu impact asupra riscurilor de
securitate, identificate sau propuse de evaluator, grupate in
categorii cu impact de crestere, respectiv diminuare a riscurilor.

Art. 17. — (1) Completarea grilei se face prin selectarea unei
optiuni din coloana ,Variabile”, pentru fiecare element de
evaluare, si introducerea de date in tabelul cu informatiile
aferente altor criterii, conform situatiei preconizate.

(2) Este interzisa modificarea, completarea sau stergerea
celulelor sau campurilor din grila de evaluare, exceptand
operatiile prevazute la alin. (1).

(3) Prin completarea grilei de evaluare se obtine valoarea de
la rubrica ,Punctaj total” din coloana ,Punctaj ponderat®, care
reprezintd valoarea asociatda gradului de risc determinat.
Punctajul total este calculat de aplicatie prin insumarea valorilor
ponderate prevazute la rubricile: criterii specifice obiectivului,
criterii de securitate, criterii functionale si alte criterii, aflate pe
coloana ,Punctaj ponderat”.

(4) Valorile superioare ale punctajului total indica un nivel
ridicat de risc de producere a unor evenimente de securitate
fizica.

(5) Valoarea ponderata pentru fiecare element evaluat este
furnizata de aplicatie prin aplicarea unui coeficient procentual
din valoarea maxima asociata elementului din coloana ,Punctaj
asociat”, ponderea rezultand din alegerea unei variante din cele
prevazute la coloana ,Variabile”, in functie de situatia analizata.

Art. 18. — (1) La completarea grilelor de evaluare se tine
cont de obligativitatea indeplinirii cerintelor minimale de
securitate, generale si specifice, consemnate in grile in coloana
,Elemente de evaluare”, pentru care se asociaza optiunea
corespunzatoare punctajului minim in vederea continuarii si
finalizarii evaluarii.

(2) Evaluarea celorlalte criterii de securitate se face prin
asocierea optiunii corespunzétoare situatiei real constatate in
obiectiv.

Art. 19. — (1) Pentru stabilirea nivelului amenintarilor se
asociaza coeficientii de criminalitate specifica, calculati la nivel
de judet si de zona pe baza datelor statistice Tnregistrate de
structurile de cazier si evidenta operativa din I.G.P.R., Directia
Generala de Politie a Municipiului Bucuresti si inspectoratele de
politie judetene, privind infractiunile sesizate de talharie si furturi
din societati comerciale, inregistrate in anul precedent.
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(2) Coeficientii prevazuti la alin. (1) se calculeaza pentru un
an calendaristic prin insumarea valorilor regasite la rubrica
volumul criminalitatii specifice faptelor de talharie (total) si furt
din societati comerciale, calculandu-se inclusiv media nationala,
respectiv judeteana.

(3) Coeficientii de criminalitate specifica la nivel de zona se
calculeaza pentru fiecare sector, municipiu, oras si comuna.

(4) Valorile rezultate se publica anual, prin grija Directiei de
ordine publica din cadrul I.G.P.R., respectiv a unitatilor teritoriale
de politie, pana la finalul lunii ianuarie a anului in curs, pe
paginile web ale |.G.P.R., Directiei Generale de Politie a
Municipiului Bucuresti si inspectoratelor de politie judetene.

(5) Pentru determinarea gradului de risc se iau in calcul ca
vulnerabilitati doar coeficientii de accesibilitate, vecinatate si
caracteristici locale exterioare.

Art. 20. — Coeficientii de criminalitate specifica se clasifica
in urmatoarele domenii:

a) rata de criminalitate ridicata pentru judetele/zonele cu
coeficienti peste media nationala/judeteana;

b) ratad de criminalitate medie pentru judetele/zonele cu
coeficienti cu valori intre 75% si 100% din media
nationala/judeteans;

c) ratd de criminalitate scazutad pentru judetele/zonele cu
coeficienti cu valori sub 75% din media nationald/judeteana.

Art. 21. — (1) Elementul ,accesibilitate” se evalueaza prin
inspectia amplasamentului din imediata apropiere a obiectivului,
in scopul identificarii tuturor cailor de acces care fac posibila
parasirea rapida a zonei.

(2) Se considera ca exista posibilitatea de disimulare/fuga
rapida din zona obiectivului daca pe o raza de 10 m fata de
intrare se afla cai de acces care fac posibila parasirea zonei in
cel putin 3 directii diferite de deplasare (ganguri, pasaje,
pasarele etc.).

(3) Posibilitatea de disimulare/fuga medie se considera in
cazul obiectivelor pentru care pe o raza de 25 m de la intrare
sunt identificate cai de acces care fac posibila parasirea zonei
in cel putin 3 directii diferite de deplasare.

(4) In celelalte cazuri se considerd ci posibilitatea de
disimulare/fuga este greoaie.

Art. 22. — (1) Din punctul de vedere al vecinatatilor,
evaluarea se face prin identificarea unitatilor din apropierea
obiectivului si verificarea existentei, tipului si a programului de
functionare a dispozitivelor de paza ale acestora.

(2) Punctajul pentru vecinatati se determina prin alegerea
optiunii relevante identificate in cauza, analizdnd unitatile
existente pe o raza de 25 m fata de cea evaluata.

(3) Unitatea evaluata care nu are amplasate alte obiective
pe o raza de 50 m se considera izolata din punctul de vedere al
vecinatatii.

Art. 23. — (1) Masurile de securitate cuprind atat elemente
de tip conditie, cat si elemente neimpuse prin cerintele minimale,
dar care trebuie in mod obligatoriu analizate.

(2) Elementele neimpuse vor fi evaluate conform situatiei
reale pentru obiectivele in functiune sau conform scenariului de

functionare, pentru incadrarea n zona nivelului de risc acceptat,
inferior pragului critic.

Art. 24. — Pentru obiectivele noi, elementele neimpuse vor
fi propuse de evaluator pentru acoperirea necesitatilor de
securitate fizica, conducatorul unitatii avand obligatia de a le
materializa prin realizarea amenajarilor de protectie
mecanofizica, instalarea de sisteme de securitate, achizitionarea
unor servicii de securitate sau alte masuri stabilite pentru
acoperirea necesitétilor de securitate.

Art. 25. — Pentru obiectivele preexistente, evaluarea si
cuantificarea factorilor din grila se fac prin aprecierea locala a
starii de fapt si prin consultarea contractelor de servicii de paza,
transport de valori, monitorizare, instalare si mentenanta a
sistemelor de alarmare, a documentelor de procurare,
certificare, punere in functie si prin verificari functionale ale
echipamentelor electronice si dotarilor de protectie
mecanofizica.

Art. 26. — (1) Elementele asociate criteriului privind specificul
functional se evalueaza prin interviuri, completarea de
chestionare de catre conducatorul unitatii evaluate si, dupa caz,
de catre conducatorii/personalul celor din vecinatate, iar prin
interpretarea datelor se asociazé optiunile corespunzatoare
situatiilor constatate.

(2) In cazul imposibilitatii culegerii de date prin completare
de chestionare se asociazd optiunea corespunzatoare
punctajului maxim pentru elementele neevaluate.

Art. 27. — (1) In zona rezervata pentru ,Detalii alte criterii”,
evaluatorul poate cuantifica elemente nedefinite in grila, cu
impact de crestere sau diminuare a riscurilor de securitate fizica.

(2) Pentru fiecare categorie, evaluatorul inscrie in zona de
detaliere toate elementele identificate sau propuse, acordand
de la 1 la 5 puncte/element.

(3) Pentru fiecare categorie se selecteaza optiunea
corespunzatoare din coloana ,Variabile” in functie de suma
punctajelor obtinute in zona de ,Detalii alte criterii”.

Art. 28. — In situatia unitatii care desfasoara activitati diferite
in aceeasi incintd sau in acelasi spatiu, in cadrul analizei de risc
se completeaza grile de evaluare pentru fiecare obiect de
activitate, fiind obligatorie incadrarea in gradul de risc acceptabil
pentru fiecare activitate.

CAPITOLUL V
Dispozitii finale

Art. 29. — (1) 1.G.P.R. si structurile teritoriale din subordine
vor duce la indeplinire prevederile prezentelor instructiuni,
conform competentelor si atributiilor specifice.

(2) Activitatea de prelucrare a datelor cu caracter personal
in cadrul evaluarii de risc la securitatea fizica, precum si cea de
inregistrare in RNERSF se desfasoara cu respectarea stricta a
reglementarilor incidente din acest domeniu.

Art. 30. — Prezentele instructiuni se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea .
Art. 31. — Anexele nr. 1—12%) fac parte integranta din

prezentele instructiuni.

Ministrul afacerilor interne,
Radu Stroe

Bucuresti, 1 februarie 2013.
Nr. 9.

*) Anexele nr. 1—12 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 164 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE OFICIULUI

ROMAN

PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

DECIZIE
privind publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei civile nr. 184A
din 18 decembrie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila
si pentru cauze de proprietate intelectuala, conflicte de munca si asigurari sociale
privind modificarea in parte a Hotararii arbitrale nr. 4 pronuntata la data de 22 martie 2012,
avand ca obiect stabilirea formei finale a Metodologiei privind remuneratia
datorata de organismele de televiziune titularilor de drepturi de autor
pentru radiodifuzarea operelor scrise si operelor de arta vizuala
aflate in gestiunea COPYRO — Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor,
denumita in continuare COPYRO, si VISARTA — Societate de Gestiune Colectiva
a Drepturilor de Autor in Domeniul Artelor Vizuale, denumita in continuare VISARTA,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 231 din 6 aprilie 2012,
in baza Deciziei directorului general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor nr. 40/2012

Avand in vedere dispozitiile art. 1312 alin. (9) si art. 138 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si

drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 6 alin. (1) si art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 401/2006 privind organizarea, functionarea,
structura personalului si dotarile necesare indeplinirii atributiilor Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor, cu modificarile

ulterioare,

directorul general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor emite urmatoarea decizie:

Articol unic. — Se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, Decizia civila nr. 184A din 18 decembrie 2012 a Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civild si pentru cauze de
proprietate intelectuald, conflicte de munca si asigurari sociale
privind modificarea in parte a Hotararii arbitrale nr. 4 pronuntata
la data de 22 martie 2012, avand ca obiect stabilirea formei
finale a Metodologiei privind remuneratia datoratd de
organismele de televiziune titularilor de drepturi de autor pentru
radiodifuzarea operelor scrise si operelor de arta vizuala aflate

in gestiunea COPYRO — Societate de Gestiune Colectiva a
Drepturilor de Autor, denumitd in continuare COPYRO, si
VISARTA — Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de
Autor Tn Domeniul Artelor Vizuale, denumitd in continuare
VISARTA, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 231 din 6 aprilie 2012, in baza Deciziei directorului general al
Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor nr. 40/2012,
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezenta
decizie.

p. Directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor,
Irina Lucan-Arjoca

Bucuresti, 11 martie 2013.
Nr. 29.
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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI

ANEXA

SECTIAAIX-A CIVILA SI PENTRU CAUZE PRIVIND PROPRIETATEA INTELECTUALA, CONFLICTE DE MUNCA S| ASIGURARI SOCIALE

INCHEIERE
Sedinta publica de la 12 decembrie 2012

Dosar nr. 3.279/2/2012

Curtea constituita din:

Presedinte — Crina Bianca Tramindan
Judecator — Maria Dalina Oancea
Grefier — Camelia Sandu

Pe rol se afla solutionarea apelurilor formulate de apelantele
Societatea Romana de Televiziune, COPYRO — Societate de
Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor, Asociatia Roméana de
Comunicatii Audiovizuale (ARCA), S.C. ANTENATV GROUP —
S.A., S.C. SBS BROADCASTING MEDIA — S.R.L., S.C. PRO
TV — S.A,, cu sediul ales la Cabinet av. Liana Petrovici, Drepturi
de Autor in Cinematografie si Audiovizual — Societatea Autorilor
Romani din Audiovizual — Dacin Sara — cu sediul ales la
S.C.A. ,Feraru si Asociatii”, in contradictoriu cu intimatele
VISARTA — Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de
Autor in Domeniul Artelor Vizuale, Asociatia ,Societatea Autorilor
si Editorilor Romani de Opere Stiintifice — PERGAM”, impotriva
Hotarérii Arbitrale numarul 4 din 22 martie 2012 pronuntata de
catre Completul de arbitraj desemnat de Oficiul Roméan pentru
Drepturi de Autor.

La apelul nominal facut in sedinta publica au raspuns
apelantii Societatea Roméana de Televiziune prin avocat Dutu
Stefania cu Imputernicire avocatiala nr. 846708/2012, aflat la
fila 73 din dosar, COPYRO — Societate de Gestiune Colectiva
a Drepturilor de Autor prin avocat lonescu Mircea Felix Melinesti
cu Imputernicire avocatiala nr. 013446/2012, aflata la fila 78 din
dosar, S.C. ANTENATV GROUP — S.A,, prin Mihai Mustaciosu
cu imputernicire avocatiala nr. 798515/2012, aflata la fila 75 din
dosar, S.C. PRO TV — S.A,, prin avocat Pintilie Adrian Corneiu
cu imputernicire avocatiala nr. 408760/2012, aflata la fila 77 din
dosar, lipsind reprezentantii apelantelor Asociatia Roméana de
Comunicatii Audiovizuale (ARCA), S.C. SBS BROADCASTING
MEDIA — S.R.L. si Drepturi de Autor in Cinematografie si
Audiovizual — Societatea Autorilor Romani din Audiovizual —
DACIN SARA si intimatii VISARTA — Societatea de Gestiune
Colectiva a Drepturilor de Autor in Domeniul Artelor Vizuale si
Asociatia ,Societatea Autorilor si Editorilor Roméani de Opere
Stiintifice — PERGAM”.

Procedura legal indeplinita. S-a facut referatul cauzei de
catre grefier care invedereaza ca pentru acest termen de
judecata procedura de citare cu partile a fost legal indeplinita.

Cauza a fost strigata la amanare fara discutii la solicitarea
reprezentantului apelantei COPYRO — Societate de Gestiune
Colectiva a Drepturilor de Autor care a invederat instantei ca a
fost emisa o decizie privind retragerea temporara a avizului de
functionare a activitatii societatii pe care o reprezinta, decizie pe
care a depus-o in copie la dosar, solicitind aménarea cauzei
din aceste considerente. A mai aratat ca decizia a fost
comunicata pe site-ul ORDA.

Avocatul Pintilie Adrian Corneliu pentru apelanta S.C. PRO
TV — S.A. s-a opus la amanarea cauzei si a aratat ca, in opinia
sa, considera ca se impune lasarea cauzei la ordine.

Curtea, deliberand, a dispus strigarea cauzei la ordinea listei
de sedinta.

Avocatul lonescu Mircea Felix Melinesti pentru apelanta
COPYRO — Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de
Autor a solicitat strigarea cauzei la ora 11,00, reprezentantul
apelantei S.C. PRO TV — S.A. aratand ca este de acord cu
aceasta ora.

Curtea, deliberand, a dispus strigarea cauzei la ora 11,00
daca se intruneste prezenta si a reprezentantilor celorlalte parti,
in masura in care aceasta ar avea loc inainte de ordinea din
lista.

Cauza a fost strigata la ordinea listei, anterior orei 11,00 cand
reprezentantii mentionati anterior ai partilor au solicitat strigarea
cauzei mai tarziu, la ora 11,00.

La strigarea cauzei la ora 11,00, reprezentantul apelantei
COPYRO — Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de
Autor arata faptul ca a contestat la instanta de contencios
administrativ decizia privind retragerea temporara a avizului de
functionare a activitatii societatii pe care o reprezinta si, avand
in vedere aceasta situatie, precum si pentru a nu amplifica niste
diferende cu ORDA, a solicitat termen pentru reglementarea
acestei situatii. Solicita acordarea unui termen pana in luna
ianuarie 2013, termenul condicii, intrucat acest diferend de
opinie cu ORDA poate fi reglementat, decizia fiind data atipic,
avand in vedere si dispozitille prevazute de art. 1551/1 C. pr.
Civ. si fiind o decizie care produce efecte, organismul avand
anumite atributii limitate Tn prezent.

Avocatul Dutu Stefania pentru apelanta Societatea Romana
de Televiziune precizeaza instantei ca nu se opune la solicitarea
de amanare a cauzei formulata de reprezentantul apelantei
COPYRO — Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de
Autor avand Tn vedere situatiile detaliate incuviintate la termenul
trecut pentru acesta, care nu au putut fi finalizate Tn analiza
SRTV unde au loc evaluari de personal. Solicitd amanarea
cauzei si pentru finalizarea verificarilor.

Avocatul Pintilie Adrian Corneliu pentru apelanta S.C. PRO
TV — S.A. precizeaza instantei cd se opune la cererile de
amanare a cauzei, deoarece orice amanare a acestei cauze
este de naturd de a vatdima interesele celor din cauzi. in
incheierea pronuntaté de Curtea de Apel Bucuresti s-a dispus
suspendarea executarii deciziei ORDA. Depune la dosar extras
de pe portalul Curtii de Apel Bucuresti cu privire la cererea de
suspendare ce formeaza obiectul Dosarului nr. 8.660/2/2012.

Aparatorul apelantei COPYRO — Societate de Gestiune
Colectiva a Drepturilor de Autor precizeaza instantei ca, desi
instanta s-a pronuntat cu privire la suspendarea deciziei, ORDA
nu o ia in considerare pana ce aceasta nu se publica, insa, n
opinia sa, decizia este suspendata; este de acord cu amanarea
judecatii pentru SRTV.
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Avocatul Pintilie Adrian Corneliu pentru apelanta S.C. PRO
TV — S.A. arata faptul ca suspendarea se judeca intre apelanta
COPYRO si ORDA si nu are legatura cu partile din aceasta
cauza.

Avocatul Mihai Mustaciosu, pentru apelanta S.C. ANTENA
TV GROUP — S.A,, precizeaza instantei ca se opune ambelor
cereri de améanare si considera ca apelanta COPYRO poate sta
n judecata chiar daca prin decizie ORDA i-a fost retras temporar
avizul de functionare. Inscrisurile au fost depuse la termenul
anterior si considera ca puteau fi analizate de SRTV péna la
acest termen de judecata.

Reprezentantul apelantei COPYRO arata ca accepta punctul
de vedere al apelantei Societatea Romana de Televiziune,
intrucdt COPYRO a solicitat o remuneratie actualizata cu
coeficientul de inflatie, in conformitate cu art. 131/4 din Legea
nr. 8/1996. Mai precizeaza instantei ca a comunicat pe data de
7 decembrie 2012 actele pe e-mailul Societatii Roméane de
Televiziune, Tnsa au avut loc intr-adevar evaluari de personal
cum sustine aparatoarea SRTV, producandu-se restructurari
masive.

Curtea, dupa deliberare, respinge ambele cereri de aménare,
cu privire la cererea SRTV, avand in vedere ca inscrisurile au
fost Thcuviintate la termenul anterior de judecata, iar pana la
acest termen de judecata SRTV a avut timp rezonabil sa ia
cunostinta de acestea, Legea nr. 202/2010 modificAnd Codul de
procedura civila tocmai pentru accelerarea proceselor in justitie,
stabilindu-se chiar termene scurte pentru astfel de situatii, iar
SRTV nu a solicitat la termenul anterior un termen mai mare
pentru studierea lor si, cu privire la cererea COPYRO, avand in
vedere atat extrasul din programul Ecris depus de aparatorul
Pro TV privind suspendarea deciziei ORDA invocata de
aparatorul COPYRO, cét si faptul ca apelanta COPYRO este
reprezentatd de aparatorul prezent in fata instantei, nu este
incident niciun motiv legal de aménare a judecétii.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat,
Curtea constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul
in sustinerea si combaterea motivelor de apel.

Avocatul Dutu Stefania pentru apelanta Societatea Roméana
de Televiziune, avand cuvantul pe apelul formulat, solicita
admiterea acestuia, modificarea hotararii arbitrale Tn sensul
celor aratate detaliat in cererea de apel. Dispozitiile acestei
hotaréari dispun Tn mod nelegal plata catre titularii de drepturi a
unei remuneratii ce se raporteaza la totalitatea veniturilor
realizate de acesti radiodifuzori. Considera ca aceasta solutie
este contrara dispozitiilor art. 131/1 alin. 1 lit. D si alin. 2 din
Legea nr. 8/1996 care prevad ca remuneratia se calculeaza
procentual sau forfetar prin negociere, textul propus al punctului 6
al metodologiei sa fie cel indicat in pagina 4 a apelului formulat.
Mai precizeaza instantei ca a mai formulat si un alt motiv de apel
cu privire la nivelul de remuneratie datorata de organismele de
televiziune titularilor de drepturi de autor pentru radiodifuzarea
operelor scrise si a operelor de arta vizuald. Aceasta majorare
s-a facut in urma cererii formulate de VISARTA, majorandu-se
procentul de la 1,5 la 4% din baza de calcul, fara a exista vreo
motivare pe temeiul de drept sau practica europeana in aceasta
materie. Considera ca remuneratia este una dintre cele mai
scazute si nu este prevazutd de materie sau de cétre practica
judiciara. Considera ca o astfel de motivare de remuneratii
procentuale nu corespunde realitatii si a indicat exemplele in

motivele de apel. Solicita admiterea apelului cu privire la nivelul
remuneratiei ce urmeaza a fi stabilitéd in functie de ponderea
utilizarii repertoriului gestionat colectiv. Cu privire la interesul
juridic al apelului precizeaza instantei ca in urma unui demers
facut de catre apelanta pe care o reprezinta cu privire la
modalitatea in care a fost corectat textul dispozitivului, considera
ca nu se pot inlatura motivele de apel, Comisia de arbitraj
modificand art. 5, nu art. 6 care a ramas cu acelasi procent de
1,5 si 2,5 raportat la aceeasi baza de calcul. Considera ca se vor
aplica procentele de la art. 5.

Avocatul Mihai Mustaciosu pentru apelanta S.C. ANTENATV
GROUP — S.A., avand cuvantul, solicita admiterea apelului sau
si a celui formulat de apelanta Societatea Roméana de
Televiziune, ca apel la care au aderat, hotararea arbitrala fiind
vadit nelegala, VISARTA fiind cea care avea cele mai mici
procente reglementate in materie. Cu privire la modificarea
art. 6, precizeaza instantei ca la art. 3 trebuia operata
modificarea, si nu la 6. Cu privire la cheltuielile arbitrale
considera ca aceasta sanctiune nu se impunea.

Avocatul Pintilie Adrian Corneliu, pentru apelanta S.C. PRO
TV — S.A., solicita admiterea apelului formulat de catre
societatea pe care o reprezinta care vizeaza 3 aspecte,
respectiv: remuneratia datoratd de organismele de televiziune
catre organismele de gestiune colectiva nu este proportionala
cu ponderea de utilizare a operelor, Tn mod eronat arbitrii au
decis marirea procentului cuvenit autorilor de opere vizuale de
la 1,5 la 2,5%, Intrucét, in opinia sa, arbitrii nu au niciun temei
legal s& mareasca aceasta remuneratie. Totodata, completul
arbitral a decazut partile din drepturile ce le reveneau pentru
neplata cotei de onorariu, dar a si obligat partile sa plateasca
cota de onorariu, cele doud sanctiuni excluzandu-se reciproc.
Precizeaza instantei ca va depune la dosar note scrise si va
detalia concluziile. Solicita admiterea apelului, asa cum a fost
formulat, si modificarea hotaréarii completului arbitral Th sensul
elaborarii unei metodologii legale si echitabile.

Avocatul lonescu Mircea Felix Melinesti pentru apelanta
COPYRO — Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de
Autor, avand cuvantul pe apelul formulat de societatea pe care
o reprezinta, precizeaza instantei ca solicita admiterea acestuia
in sensul admiterii metodologiei propuse conform Legii
nr. 8/1996. Pentru un numar de 1.800 de autori s-a propus o
metodologie prin care s-a solicitat stabilirea unor remuneratii fixe
si forfetare cu care au investit completul de arbitraj care a
preluat vechea reglementare. ins&, din 2004 pana in 2011, ei
si-au dezvoltat aria, iar titularii de drepturi au primit remuneratii
de 1 leu/min. Legea stabileste ca remuneratiile sa fie forfetare si
echitabile si considera ca titularul de drepturi era Indreptatit sa
ii solicite remuneratia. Pe acest aspect Curtea de arbitraj s-a
pronuntat pe ce nu s-a cerut, mentinandu-se remuneratia pe
vechea reglementare. A formulat acest apel si a solicitat
stabilirea unei remuneratii fixe actualizate cu indicele de inflatie.
Solicita stabilirea unei remuneratii forfetare ce va fi actualizata
anual, conform legii.

Avocatul Dutu Stefania pentru apelanta Societatea Romana
de Televiziune, avand cuvantul pe apelurile formulate de
celelalte apelante, solicita respingerea apelului formulat de
apelanta COPYRO pentru motivele aratate detaliat, solicitarea
acestei apelante nejustificand modificarea pct. 1—4 si 6—9 din
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dispozitivul hotarérii arbitrale, textele avand un inteles
asemanator cu cele pretinse in apelul declarat. Considera apelul
COPYRO ca fiind sicanatoriu si formal. Considera ca singurul
motiv de apel exprimat explicit este cel referitor la sistemul de
calcul, insa sistemul de calcul propus de COPYRO este
inaplicabil, marindu-se astfel in mod nejustificat remuneratiile.
Procentul de 4% urmeaza sa fie aplicat asa cum a fost el
prevazut in hotararea arbitrald. Solicita respingerea apelului
formulat de DACIN SARA si precizeaza instantei ca s-a ajuns la
o intelegere. Pe apelul formulat de celelalte apelante
reprezentate sau ai caror reprezentanti lipsesc de la acest
termen de judecata, solicita admiterea apelului cu privire la
radiodifuzare, dar nu si a cheltuielilor de judecata ale acestora.

Avocatul Mihai Mustaciosu pentru apelanta S.C. ANTENATV
GROUP — S.A., avand cuvantul pe celelalte apeluri decat al
sau, solicita respingerea apelului formulat de apelanta COPYRO
si lasa la aprecierea instantei cu privire la celelalte apeluri.

Avocatul Pintilie Adrian Corneliu pentru apelanta S.C. PRO
TV — S.A., avand cuvantul pe apelurile celorlalte parti decét cea
pe care o reprezinta, invoca in privinta DACIN SARA exceptia
lipsei de interes a aderarii la apel formulata de apelanta DACIN
SARA ca urmare a protocolului incheiat si publicat, solicitand
respingerea apelului DACIN SARA ca lipsit de interes. Solicita
respingerea apelului formulat de COPYRO ca nefondat. Pe
celelalte apeluri, solicita admiterea lor asa cum au fost
formulate. Pe apelul formulat de apelanta COPYRO considera
ca metodologia propusa nu este una conforma cu dispozitiile
legale. Conform art. 131/1 din Legea nr. 8/1996 se tine seama
de veniturile autorului, iar, In caz de lipsa a venitului, de
cheltuiald, practica europeana fiind cea propusa prin hotararea
de arbitraj. Conform principiului disponibilitatii, in arbitraj este
elaborata o metodologie astfel incat este nefondata si eronata
afirmatia COPYRO c4 s-a dat mai mult decat s-a cerut. in ceea
ce priveste remuneratia minima, considera ca aceasta este
inechitabila, Intrucat s-ar incalca acest principiu.

Avocatul lonescu Mircea Felix Melinesti pentru apelanta
COPYRO — Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de
Autor precizeaza instantei ca trebuie facuta o mentiune, colegii
sai au folosit argumentatia cd remuneratia forfetara este ilegala,
insa, in conformitate cu dispozitiile art. 131/1 alin. 2, aceasta
este legala. Cu privire la apelul formulat de apelanta Societatea

Romana de Televiziune considera ca acesta nu este echitabil
conform art. 131 alin. 1, 2 si 3. Mai aratd ca nu a solicitat
remuneratii nici mai mari, nici mai mici. Daca, in anul 2004, erau
doar doua posturi de televiziune, respectiv TVR 1 si TVR 2,
astézi avem un numar de 6 posturi, desi Televiziunea Roméana
numai un program utilizeaza, si solicita ca remuneratia sa fie
achitatd doar postului de program utilizat, de aceea este si
propunerea lor de remuneratie forfetara. Aceasta posibilitate de
calcul considera ca nu poate fi retinuta. Cu privire la cheltuielile
arbitrale considerd ca& acestea trebuie achitate, solicitand
respingerea apelurilor formulate cu privire la acestea. Cu privire
la exceptia invocatd de apelanta S.C. PRO TV — S.A. prin
avocat Pintilie Adrian Corneliu la apelul formulat de DACIN
SARA precizeaza ca reprezentantii acesteia si-au negociat o
metodologie separata, dar COPYRO nu a sustinut aceasta
metodologie si ca lasa la aprecierea instantei exceptia.

Avocatul Dutu Stefania pentru apelanta Societatea Romana
de Televiziune, avand cuvéantul pe exceptia lipsei de interes,
invocata de apelanta S.C. PRO TV — S.A. prin avocat Pintilie
Adrian Corneliu la apelul formulat de DACIN SARA, precizeaza
instantei ca exista o metodologie separata si solicitd admiterea
exceptiei. Mai precizeaza instantei ca remuneratia forfetara
inseamna 10 lei/an, iar ceea ce i se propune considera ca nu
reprezinta remuneratie forfetara.

Avocatul Mihai Mustaciosu pentru apelanta S.C. ANTENATV
GROUP — S.A., avand cuvantul pe exceptie, precizeaza ca lasa
la aprecierea instantei exceptia invocata de apelanta S.C. PRO
TV — S.A. prin avocat Pintilie Adrian Corneliu la apelul formulat
de DACIN SARA.

Avocatul Pintilie Adrian Corneliu pentru apelanta S.C. PRO
TV — S.A., in replica fatd de completarile COPYRO, considera
ca remuneratia forfetara trebuie sa tina cont de venituri, pentru
posturile comerciale remuneratia procentuala fiind singura
posibila.

Avocatul lonescu Mircea Felix Melinesti pentru apelanta
COPYRO — Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de
Autor, in replica, considerd ca aceastd remuneratie este in
interesul titularilor, iar o remuneratie fixa nu poate dauna sau
incarca pe utilizator.

CURTEA,
avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a se depune la dosar concluzii scrise,

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In numele legii

DISPUNE:

Amana pronuntarea in cauza la data de 18 decembrie 2012.
Pronuntata in sedinta publica de la data de 12 decembrie 2012.

PRESEDINTE,
CRINA BIANCA TRAMINDAN

Judecator,

Maria Dalina Oancea

Grefier,

Camelia Sandu
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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIAAIX-A CIVILA SI PENTRU CAUZE PRIVIND PROPRIETATEA INTELECTUALA, CONFLICTE DE MUNCA S| ASIGURARI SOCIALE

DECIZIA CIVILA Nr.184/A
Sedinta publica de la 18 decembrie 2012

Dosar nr. 3.279/2/2012

Completul compus din:

Presedinte — Crina Bianca Tramindan
Judecator — Maria Dalina Oancea
Grefier — Camelia Sandu

Pe rol se afla solutionarea apelurilor formulate de apelantele
Societatea Roména de Televiziune, cu sediul in Bucuresti,
sectorul 1, Calea Dorobantilor nr. 191, COPYRO — Societate
de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor, cu sediul Tn
Bucuresti, sectorul 2, str. Paleologu nr. 5A, ap. 3, S.C. ANTENA
TV GROUP — S.A., cu sediul procesual ales in Bucuresti,
sectorul 5, Calea 13 Septembrie nr. 129, bl. T3 A, sc. 1, et. 5,
ap. 15, la avocat Mustaciosu Mihai Traian, S.C. SBS
BROADCASTING MEDIA — S.R.L., cu sediul in Bucuresti,
sectorul 1, bd. Dimitrie Pompeiu, cladirea 20, nr. 9—9A, et. 8,
Asociatia Romana de Comunicatii Audiovizuale — ARCA, cu
sediul in Bucuresti, sectorul 1, str. Intrarea Victor Eftimiu nr. 5—
7,et. 9, ap. 58, si S.C. PRO TV — S.A,, cu sedii procesuale
alese la cabinet av. Liana Petrovici in Bucuresti, sectorul 2,
bd. Pache Protopopescu nr. 25, si Drepturi de Autor in
Cinematografie si Audiovizual — Societatea Autorilor Roméni
din Audiovizual — Dacin Sara — cu sediul ales Tn Bucuresti,
sectorul 5, str. Dr. Raureanu nr. 4, et. 1, la S.C.A. ,Feraru si
Asociatii”, in contradictoriu cu intimatele VISARTA — Societate
de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor in Domeniul Artelor
Vizuale, cu sediul in Bucuresti, str. Fabrica de Chibrituri nr. 9—
11, sectorul 5, si Asociatia ,Societatea Autorilor si Editorilor
Roméani de Opere Stiintifice — PERGAM”, cu sediul in
Bucuresti, Str. Mircea Voda nr. 35, bl. M 27, sc. 1, et. 6, ap. 17,
impotriva Hotararii arbitrale numarul 4 din 22 martie 2012,
pronuntata de catre completul de arbitraj desemnat de Oficiul
Roman pentru Drepturi de Autor. R

Despre mersul dezbaterilor s-a consemnat in Incheierea de
sedinta din data de 12 decembrie 2012 ce face parte integranta
din prezenta decizie, cand s-au pus concluzii in sustinerea si
combaterea motivelor de apel, precum si pe exceptia lipsei de
interes a aderarii la apel formulata de apelanta DACIN SARA, iar
instanta a améanat pronuntarea pentru data de astazi, avand
nevoie de timp pentru a delibera si pentru a se depune la dosar
concluzii scrise, cand a deliberat si pronuntat urmatoarea
decizie:

CURTEA,

Prin Hotararea arbitrala nr. 4 pronuntata la data de 22 martie
2012 la Corpul de arbitri de pe langa Oficiul Roman pentru
Drepturile de Autor, in Dosarul nr. 4/2012, avand ca obiect
stabilirea formei finale a Metodologiei privind remuneratia
datorata de organismele de televiziune titularilor de drepturi de
autor pentru radiodifuzarea operelor scrise si operelor de arta
vizuala aflate in gestiunea COPYRO — Societate de Gestiune
Colectiva a Drepturilor de Autor, denumitd n continuare
COPYRO, si VISARTA — Societate de Gestiune Colectiva a
Drepturilor de Autor in Domeniul Artelor Vizuale, denumita Tn
continuare VISARTA, completul de arbitraj a dispus:

+Admite exceptia lipsei calitatii de parte in arbitraj a DACIN
SARA — Drepturi de Autor in Cinematografie si Audiovizual —
Societatea Autorilor Roméani din Audiovizual si a Societatii
Autorilor si Editorilor de Opere Stiintifice — PERGAM.

Admite Tn parte cererea de arbitraj formulatda de COPYRO —
Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor si
VISARTA — Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de
Autor in Domeniul Artelor Vizuale si stabileste forma finala a
metodologiei privind remuneratia datoratd de organismele de
televiziune titularilor de drepturi de autor pentru radiodifuzarea
operelor scrise si operelor de arta vizuala aflate in gestiunea
COPYRO — Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de
Autor si VISARTA — Societate de Gestiune Colectiva a
Drepturilor de Autor in Domeniul Artelor Vizuale, care va avea
urmatorul continut: «METODOLOGIE privind remuneratia
datoratéd de organismele de televiziune titularilor de drepturi de
autor pentru radiodifuzarea operelor scrise si operelor de arta
vizuala aflate in gestiunea COPYRO — Societate de Gestiune
Colectiva a Drepturilor de Autor, denumitd in continuare
COPYRO, si VISARTA — Societate de Gestiune Colectiva a
Drepturilor de Autor in Domeniul Artelor Vizuale, denumita in
continuare VISARTA.

1. Utilizarea prin radiodifuzare de catre organismele de
televiziune a operelor scrise si operelor de arta vizuala aduse
anterior la cunostinta publica si aflate induntrul termenelor de
protectie prevazute de lege se poate realiza numai in baza unei
autorizatii sub forma de licenta neexclusiva, eliberata in forma
scrisa de catre COPYRO si/sau VISARTA, dupa caz, pentru
repertoriul gestionat de acestea pe baza mandatului acordat de
titularii drepturilor de autor.

2. In sensul prezentei metodologii, este utilizator organismul
de televiziune titular al licentei audiovizuale eliberate de Consiliul
National al Audiovizualului si care utilizeaza opere scrise din
repertoriul COPYRO si/sau opere de artéa vizuala din repertoriul
VISARTA.

3. Utilizatorii, autorizati in conformitate cu dispozitiile
punctului 1 al prezentei metodologii, sunt obligati s& plateasca
COPYRO si/sau VISARTA, dupa caz, o remuneratie calculata
potrivit dispozitiilor punctului 5 al metodologiei.

4. Remuneratia se plateste trimestrial, pana la data de 25
inclusiv a lunii urmatoare trimestrului pentru care este datorata,
iar cand aceasta zi este una nelucratoare, in ziua lucratoare
imediat urmatoare.

5. Remuneratia datorata de utilizatori titularilor de drepturi de
autor in baza prezentei metodologii se calculeaza conform
urmatorului tabel:

Organismul
Categoria de opere de gestiune Remuneratie
colectiva
. COPYRO 3%
Opere scrise
o VISARTA 2,5%
Opere de arta vizuala

6. Baza de calcul al remuneratiei prevazute la punctul 5 este
constituita din totalitatea veniturilor brute trimestriale, rezultate
din activitatea de radiodifuzare, sau totalitatea cheltuielilor
ocazionate de utilizare, din care se scad taxa pe valoare
adaugata, taxa locala de publicitate, taxa pentru publicitatea
bauturilor alcoolice, precum si alocatiile si subventiile bugetare.
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7. Pentru intarzieri la plata utilizatorii datoreaza penalitati de
0,1% pe zi de intarziere.

8. Organismele de televiziune au obligatia sa comunice
organismelor de gestiune colectiva din domeniul specific de
creatie prevazute la pct. 1, pana la data de 15 inclusiv a lunii
urmatoare trimestrului pentru care se face raportarea, cate un
raport privind utilizarea operelor scrise si a operelor de arta
vizuald Tn programele acestora. Raportul va cuprinde lista
operelor scrise si operelor de arta vizuala gestionate colectiv si
utilizate, cu mentionarea autorului/autorilor, a denumirii operei,
a duratei utilizarii fiecarei opere, a numarului de difuzari zilnice,
a denumirii emisiunilor n care au fost utilizate, a datelor si orelor
de programare, precum si baza de calcul stabilita potrivit
dispozitiilor prezentei metodologii. Raportul va fi insotit de o
adresa de Tnaintare purtdnd numele reprezentantului legal,
semnatura si stampila utilizatorului, adresa prin care va fi
confirmata pe propria raspundere veridicitatea informatiilor ce
sunt continute in raport si in documentele anexate acestuia.
Listele prezentate constituie baza de repartizare a remuneratiilor
incasate de organismele de gestiune colectiva catre titularii de
drepturi. Informatiile ce fac obiectul raportarii vor fi transmise
atat in format scris, cat si in format electronic.

9. COPYRO si VISARTA vor permite utilizatorilor, la cererea
acestora, consultarea, la sediul organismelor de gestiune
colectiva, a repertoriului de opere gestionat, repertoriu tinut in
forma prevazuta la art. 126 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si a listei titularilor
de drepturi, romani si straini, pe care organismele ii reprezinta.»

Obliga in solidar Societatea Comerciala ANTENA TV
GROUP — S.A., Asociatia Roméana de Comunicatii
Audiovizuale — ARCA, Societatea Comerciala SBS
BROADCASTING MEDIA — S.R.L., Societatea Comerciala
PRO TV — S.A. la plata sumei de 5.626 lei catre SRTV —
Societatea Roméana de Televiziune cu titlu de cheltuieli arbitrale.

Obliga in solidar Societatea Comerciala ANTENA TV
GROUP — S.A., Asociatia Roméana de Comunicatii
Audiovizuale — ARCA, Societatea Comerciala SBS
BROADCASTING MEDIA — S.R.L., Societatea Comerciala
PRO TV — S.A. la plata sumei de 4.687,50 lei catre COPYRO —
Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor cu titlu de
cheltuieli arbitrale.

Obligd n solidar Societatea Comercialda ANTENA TV
GROUP — S.A., Asociatia Roméana de Comunicatii
Audiovizuale — ARCA, Societatea Comerciala SBS
BROADCASTING MEDIA — S.R.L., Societatea Comerciala
PRO TV — S.A. la plata sumei de 4.687,50 lei catre VISARTA —
Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor in
Domeniul Artelor Vizuale cu titlu de cheltuieli arbitrale.

Cu apel in termen de 30 de zile de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I”.

Prin Incheierea din 25 aprilie 2012 completul arbitral a
dispus: ,Admite cererea de lamurire a dispozitivului formulata
de SRTV. Modifica textul art. 5 din Metodologia privind
remuneratia datoratd de organismele de televiziune titularilor de
drepturi de autor pentru radiodifuzarea operelor scrise si
operelor de artd vizuala aflate in gestiunea COPYRO —
Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor, denumita
in continuare COPYRO, si VISARTA — Societate de Gestiune
Colectiva a Drepturilor de Autor in Domeniul Artelor Vizuale,
denumita in continuare VISARTA, astfel: «remuneratia datorata
de utilizatori titularilor de drepturi de autor in baza prezentei
metodologii se calculeaza procentual, in functie de ponderea
utilizarii repertoriului gestionat colectiv, conform urmatorului
tabel:».”

A aratat completul arbitral urmatoarele in hotarare:

Prin cererea de arbitraj, COPYRO si VISARTA au solicitat
pronuntarea unei hotaréari arbitrale care sa stabileasca
metodologia privind remuneratia datorata titularilor de drepturi
de autor pentru radiodifuzarea operelor cinematografice,
operelor scrise si operelor de arta vizuala de catre utilizatori, in
domeniul audiovizual.

Metodologia propusa prin cererea de arbitraj de catre cele
doud organisme de gestiune are urmatorul continut:
,Metodologie privind remuneratia datoratad de organismele de
televiziune titularilor de drepturi de autor pentru radiodifuzarea
operelor cinematografice si altor opere audiovizuale, operelor
scrise si operelor din domeniul artelor vizuale ale acestora. 1. in
sensul prezentei metodologii, prin radiodifuzare se intelege
emiterea unei opere de catre un organism de televiziune, prin
orice mijloc ce serveste la propagarea fara fir a semnelor,
sunetelor sau imaginilor, ori a reprezentarii acestora, inclusiv
comunicarea ei publica prin satelit, in scopul receptionarii de
catre public, precum si transmiterea unei opere sau a
reprezentarii acesteia, prin fir, prin cablu, prin fibra optica sau
prin orice alt procedeu similar, cu exceptia retelelor de
calculatoare, Tn scopul receptionarii ei de catre public.
2. Utilizator, in sensul prezentei metodologii, este persoana
fizica sau persoana juridica ce realizeaza activitati de
radiodifuzare, asa cum a fost definit la pct. 1, respectiv publica
si/sau privata, cu acoperire locala si/sau nationala. 3.Utilizarea
prin radiodifuzare de catre organismele de televiziune a operelor
cinematografice si a altor opere audiovizuale, operelor scrise Si
operelor din domeniul artelor vizuale aduse anterior la
cunostinta publica si aflate Tnauntrul termenelor de protectie
prevazute de lege se poate face numai in baza unei autorizatii
sub forma de licenta neexclusiva, eliberata in forma scrisa de
organismele de gestiune colectiva, pentru repertoriul gestionat
de acestea pe baza mandatului acordat de titularii drepturilor de
autor. 4. Organismele de televiziune, autorizate potrivit
prevederilor pct. 3 de organismele de gestiune colectiva, sunt
obligate sa platesc acestora din urma o remuneratie trimestriala,
cu titlu de drepturi patrimoniale de autor, aplicata la baza de
calcul si conform tabelelor prevazute in anexele prezentei
metodologii, ce fac parte integranta din aceasta. 5. Remuneratia
se plateste péna la, inclusiv, data de 25 a lunii urmatoare
trimestrului pentru care este datorata ori, atunci cand data de
25 nu cade intr-o zi lucratoare, pana la, inclusiv, ziua lucratoare
imediat urmatoare datei de 25. 6. Pentru intarzieri la plata
utilizatorii datoreaza penalitati in procent de 0,1% pe zi de
intarziere. 7. Organismele de televiziune au obligatia sa
comunice organismelor de gestiune colectivd din domeniul
specific de creatie prevazute la pct. 3, pana la, inclusiv, data de
15 a lunii urmatoare trimestrului pentru care se face raportarea,
cate un raport privind utilizarea operelor cinematografice si altor
opere audiovizuale, operelor scrise si operelor din domeniul
artelor vizuale in programele acestora. Raportul va cuprinde lista
operelor cinematografice si altor opere audiovizuale, operelor
scrise si operelor din domeniul artelor vizuale gestionate colectiv
si utilizate, cu mentionarea autorului/autorilor, a denumirii operei,
duratei utilizarii fiecarei opere, numarului de difuzari zilnice,
denumirii emisiunilor Tn care au fost utilizate, datelor si orelor de
programare, precum si baza de calcul stabilitd potrivit
dispozitiilor anexelor prezentei metodologii. Raportul va fi insotit
de o adresa de Tnaintare purtdnd numele reprezentantului legal,
semnatura si stampila utilizatorului, adresa prin care va fi
confirmata pe propria raspundere veridicitatea informatiilor ce
sunt continute Tn raport si in documentele anexate acestuia.
Listele prezentate constituie baza de repartizare a remuneratiilor
incasate de organismele de gestiune colectiva catre titularii de
drepturi. Informatiile ce fac obiectul raportarii vor fi transmise
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atat in format scris, cat si in format electronic. 8. Ori de céate ori
un organism de gestiune colectiva dintre cele prevazute la pct. 3
solicita in scris, utilizatorul are obligatia de a-i comunica acestuia
copii certificate pe propria raspundere de pe documentele
financiar-contabile de sinteza pe baza carora se determina baza
de calcul stabilitd conform anexelor prezentei metodologii,
semnate de reprezentantul legal. De asemenea, in vederea
examinadrii corectitudinii calcularii remuneratiei, organismele de
gestiune colectiva au dreptul sa ceara efectuarea unui audit
extern de catre un auditor agreat de parti. in cazul in care partile
nu cad de acord asupra numirii auditorului extern tnauntrul unui
termen de 15 zile calculate de la data inregistrarii solicitarii
scrise a organismului de gestiune colectiva, auditorul extern va
fi stabilit In urmatoarele 7 zile prin tragere la sorti dintr-o lista
cuprinzand cel mult doua propuneri inaintate de catre fiecare
dintre cele doua parti. Tragerea la sorti se desfasoara la sediul
si sub supravegherea Oficiului Roméan pentru Drepturile de
Autor, fiind consemnaté intr-un proces-verbal. In cazul in care
concluziile raportului auditorului extern nu sunt insusite de catre
utilizator, acest raport va putea constitui mijloc de proba, in
conditiile prevazute de lege, in cadrul litigiului dintre organismul
de gestiune colectiva si utilizator. Daca partile nu convin altfel,
costurile realizarii auditului extern se avanseaza de catre
organismul de gestiune colectiva care a solicitat efectuarea
acestuia. 9. Organismele de gestiune colectiva vor permite la
cererea utilizatorilor consultarea la sediul organismelor a
repertoriului de opere gestionat, dintre cele utilizate de solicitant,
in forma prevazuta la art. 126 alin. (2) din Legea nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si lista titularilor de drepturi,
romani si straini, pe care organismele ii reprezinta. 10. Prezenta
metodologie intra in vigoare dupa 3 zile de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, in baza deciziei
directorului general al Oficiului Roman pentru Drepturile de
Autor, si va putea fi modificata in conditiile Legii nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu modificarile si
completarile ulterioare. 11. Pana la publicarea noilor
metodologii, raman valabile vechile metodologii, precum si
contractele incheiate cu utilizatorii.
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Prezenta metodologie s-a incheiat in data de ............ 2011,
... exemplare, cu forta probanta egala. Anexa nr. 2 Tabel si
baza de calcul privind remuneratia datorata de organismele de
televiziune titularilor de drepturi de autor pentru radiodifuzarea
operelor scrise si operelor din domeniul artelor vizuale
1. Autorizatia prevazuta la pct. 3 din metodologie nu include
dreptul la prima inregistrare in scopul radiodifuzarii o singura
data a operei, stabilit conform art. 38 alin. (1) din Legea
nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu
modificarile si completérile ulterioare, si dreptul la o noua
transformare a operei. 2. Atat pentru dreptul de radiodifuzare
privind Tnregistrarea in scopul radiodifuzarii o singura data a
operei, cat si pentru o noua transformare a unei opere deja
radiodifuzate, atat pentru cea existenta in arhiva utilizatorului,
cat si pentru cea care nu a implinit termenul de 6 luni de la prima
radiodifuzare, utilizatorii au obligatia de a solicita, cu cel putin
30 de zile inainte de radiodifuzare, o autorizatie distincta, printr-o
cerere scrisa ce va cuprinde: a) in cazul inregistrarii in scopul
radiodifuzarii o singura data a operei: denumirea operei,
denumirea autorului, modalitatea sub care urmeaza a fi pentru
prima data radiodifuzata opera, data primei radiodifuzari, durata
si denumirea emisiunii; b) in cazul unei noi transformari a unei
opere deja radiodifuzate: denumirea operei, denumirea
autorului, modalitatea sub care a fost radiodifuzata opera initiala
si modalitatea sub care se doreste a fi radiodifuzata, durata si
denumirea emisiunii; 3. pentru operele din domeniul artelor
vizuale, nu sunt supuse obligatiei de autorizare prin intermediul
organismelor de gestiune colectiva si nu sunt luate in calcul la
stabilirea bazei de calcul operele pentru care gestiunea
drepturilor de autor s-a reglementat in mod individual intre autor
sau persoana mandatatd de catre autor si organismul de
televiziune, precum si operele ce fac obiectul prezentei
metodologii incluse intr-o altd opera ce constituie obiect al
dreptului de autor conform prevederilor Legii nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru care autorul a acordat dreptul de
reproducere si/sau difuzare. 4. Remuneratia datorata de
organismele de televiziune titularilor de drepturi de autor pentru
radiodifuzarea operelor scrise si operelor din domeniul artelor
vizuale este determinata conform prezentei metodologii si
tabelului urmator:

Categoria de opere Remuneratie Minutaj
) 4% pentru o utilizare de pana la 500 minute/trimestru
Opere scrise — — - -
60 lei/minut pentru o utilizare de peste 500 minute/trimestru
. . ) 4% pentru o utilizare de pana la 500 minute/trimestru
Opere din domeniul artelor vizuale — — - -
60 lei/minut pentru o utilizare de peste 500 minute/trimestru

5. (1) Baza de calcul asupra careia se aplica procentul
prevazut la pct. 4 din prezenta anexa pentru o utilizare de pana
la 500 minute/trimestru este constituita din veniturile aferente
activitatii de radiodifuzare a organismelor de televiziune definite
conform pct. 2 din metodologie, fara TVA, daca este cazul, iar in
lipsa acestora, din cheltuielile ocazionate de utilizarea de catre
acestea a repertoriului protejat al organismului de gestiune
colectiva. (2) Intra in baza de calcul si veniturile societatilor terte,
in special ale societatilor de productie si achizitie de publicitate,
in masura in care sunt incasate pentru activitatea de
radiodifuzare a utilizatorului corespunzator utilizarii repertoriului
organismului de gestiune colectivd. 6. In cazul in care, ca
urmare a aplicarii procentului prevazut la pct. 2 din prezenta
anexa pentru o utilizare de pana la 500 minute/trimestru asupra
bazei de calcul, rezultéd ca remuneratia trimestriald este mai

mica 5.000 lei, fara TVA, daca este cazul, organismele de
televiziune, definite conform pct. 2 din metodologie, care au
utilizat in acel trimestru repertoriul protejat al organismului de
gestiune colectiva vor achita o remuneratie de 5.000 lei, fara
TVA, daca este cazul.

In considerentele cererii de arbitraj cele dou& organisme de
gestiune colectiva aratd ca propun o remuneratie forfetara
pentru o utilizare ce excedeaza timpului de 500 minute
trimestrial tocmai pentru a incuraja utilizarea operelor scrise si
de arta vizuald in programele de televiziune. De asemenea, se
apreciaza ca aplicarea metodei forfetare ar facilita actualizarea
cu indicele de inflatie a sumelor datorate cu titlu de remuneratie,
fiind echitabila si Tn privinta faptului ca ar crea un mod unitar de
calcul atat pentru utilizatorii cu acoperire nationald, céat si pentru
cei cu acoperire locala.
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Prin intdmpinarea depusa in sedinta din data de 28 februarie
2012, Societatea Roméana de Televiziune, numita Tn continuare
SRTV, a solicitat respingerea in parte a proiectului de
metodologie propus de COPYRO si VISARTA, metodologie care
mareste cuantumul remuneratiei datorate de utilizatori. SRTV
isi justifica pozitia atat prin faptul ca in prezent conditiile social-
economice sunt dificile, céat si prin faptul ca actualele tarife au
fost stabilite cu VISARTA in anul 2007 printr-un protocol, iar cu
COPYRO prin hotarare arbitrala necontestata de aceasta. Se
mai arata Tn intdmpinare ca radiodifuzarea operelor scrise si a
celor de artéa vizuala nu este de natura sa creeze audienta si sa
genereze profit, iar In multe cazuri incasarile nu acopera
cheltuielile de utilizare. Totodata, SRTV semnaleaza unele
formulari eronate sau imprecise strecurate Tn continutul
metodologiei propuse. Sunt vizate: titlul metodologiei, sintagma
soperelor din domeniul artelor vizuale” continuta in titlu,
sintagma ,remuneratie trimestriala cu titlu de drepturi de autor”,
definitia notiunii de utilizator prezentata la punctul 2 al
metodologiei, sintagma ,prima inregistrare utilizata la punctul 1
al anexei nr. 2. De asemenea, SRTV solicita Tnlocuirea
penalitatilor stipulate la punctul 6 cu dobanda legala, eliminarea
dispozitiilor de la punctul 8 al metodologiei, referitoare la auditul
extern, si excluderea alocatiei bugetare din baza de calcul al
remuneratiei.

Prin incheierea din data de 28 februarie 2012 completul, in
baza art. 1311 alin. (6) teza a doua, a dispus decaderea din
dreptul de a propune probe si de a formula concluzii a partilor
care nu au achitat cota de onorariu ce le-a fost stabilita in
conformitate cu dispozitiile art. 1311 alin. (6), respectiv: S.C.
ANTENATV GROUP — S.A., Asociatia Romana de Comunicatii
Audiovizuale — ARCA, S.C. SBS BROADCASTING MEDIA —
S.R.L.,S.C. PROTV — S.A, DACIN-SARA — Drepturi de Autor
in Cinematografie si Audiovizual — Societatea Autorilor Romani
din Audiovizual (denumitd in continuare DACIN-SARA),
Societatea Autorilor si Editorilor de Opere Stiintifice — PERGAM
(denumita in continuare PERGAM).

Prin Incheierea din data de 9 martie 2012, completul a admis,
pentru partile nedecazute din dreptul de a propune probe, proba
cu inscrisuri.

In sedinta din data de 14 martie 2012 completul, din oficiu, a
supus dezbaterii partilor exceptia lipsei calitatii de parte in
arbitraj a DACIN-SARA si a PERGAM, exceptie care a fost unita
cu fondul.

La data de 19 martie 2012 COPYRO si VISARTA au depus
la sediul Secretariatului corpului de arbitri concluziile scrise prin
care au reiterat solicitarea ca in metodologia ce urmeaza a fi
stabilitd remuneratia datoratd membrilor s&i pentru
radiodifuzarea operelor in domeniul audiovizual sa reprezinte
4% din baza de calcul pentru primele 500 de minute de
radiodifuzare, iar pentru timpul de radiodifuzare ce excedeaza
celor 500 de minute sa se perceapa o remuneratie forfetara in
cuantum de 60 lei per minut. In privinta majorérii remuneratiei de
la 3% la 4%, titularele cererii de arbitraj invoca practica
europeana in materie, practica din care ar rezulta ca
remuneratiile stabilite pentru domenii similare in tari ca Lituania
si Letonia sunt mai mari decat cele stabilite in vechea
metodologie. Se mai aratd ca vechea metodologie este una
inechitabila deoarece, pe de-o parte, remuneratia reprezinta 3%,
procent dublu ponderat din baza de calcul, iar, pe de alta parte,
calculul remuneratiei depinde exclusiv de utilizatori.

Analizand actele si lucréarile dosarului completul arbitral a
retinut:

in privinta exceptiei lipsei calitatii de parte in arbitraj a
DACIN-SARA si PERGAM invocata din oficiu, completul
urmeaza sa o admita, pentru urmatoarele considerente:

Din interpretarea dispozitiilor art. 1232 alin. (1) din Legea
nr. 8/1996 rezulta ca gestiunea colectiva a dreptului de
radiodifuzare a operelor si prestatiilor artistice Tn domeniul
audiovizualului este una facultativa, iar nu obligatorie. Potrivit
alin. (2) al aceluiasi articol, pentru drepturile in legatura cu care
gestiunea colectiva este facultativa, organismele de gestiune
colectiva i reprezinta doar pe titularii de drepturi care le-au
acordat mandate si elaboreazd metodologii, in limita
repertoriului gestionat. Fata de imprejurarea ca, in prezenta
cauza, completul a fost investit doar prin cererea de arbitraj
formulata de catre COPYRO si VISARTA, urmeaza a stabili
forma finala a metodologiei doar in privinta titularilor de drepturi
reprezentati de aceste doua organisme si doar in privinta
repertoriului gestionat.

Fata de faptul ca DACIN-SARA si PERGAM nu au formulat
cerere de arbitraj, aceste organisme de gestiune colectiva nu
pot avea calitatea parte in prezenta cauza alaturi de COPYRO
si VISARTA. Este adevarat ca din inscrisurile existente la
dosarul de arbitraj rezulta ca in etapa negocierilor au participat
si DACIN-SARA, si PERGAM, insa calitatea de parte in
negociere, in cazul gestiunii colective facultative, nu atrage in
mod obligatoriu calificarea ca parte in arbitraj. Mai mult, in
conditile Tn care DACIN-SARA si PERGAM au fructificat
negocierile purtate cu reprezentantii utilizatorilor prin incheierea
de protocoale, o eventuala cerere de arbitraj ar putea fi
inadmisibila.

Pe fondul cauzei completul arbitral a constatat:

Cele doua parti aflate in arbitraj au parcurs procedura
obligatorie a negocierilor prevazuta de art. 130 si urméatoarele
din Legea nr. 8/1996. Negocierile purtate nu s-au concretizat
intr-o intelegere, in sensul dispozitiilor art. 1312 alin. (2), astfel
ca, in baza art. 1312 alin. (3), COPYRO si VISARTA au solicitat
initierea procedurii de arbitraj.

In privinta metodologiei propuse de organismele de gestiune
colectiva completul va proceda astfel:

Cu privire la titlul metodologiei urmeaza a se elimina din con-
tinutul acestuia referirile la opera cinematografica si opera
audiovizuala, Tntrucat drepturile de autor pentru radiodifuzarea
acestor genuri de opera nu fac obiectul prezentului arbitraj. De
asemenea, tot in titlu, sintagma ,operele din domeniul artei
vizuale” va fi inlocuita cu sintagma ,operele de arta vizuala”,
sintagmé& care denumeste in mod exact genul de opera
desemnat. Aceleasi formulari vor fi utilizate n ntreg textul
metodologiei.

Titlul metodologiei va avea urmatorul continut ,Metodologie
privind remuneratia datoratd de organismele de televiziune
titularilor de drepturi de autor pentru radiodifuzarea operelor
scrise si operelor de arta vizuala aflate ih gestiunea COPYRO —
Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor, denumita
in continuare COPYRO, si VISARTA — Societate de Gestiune
Colectiva a Drepturilor de Autor in Domeniul Artelor Vizuale,
denumita in continuare VISARTA.”

in privinta pct. 1 al metodologiei propuse, in continutul caruia
se defineste notiunea de radiodifuzare, completul costata ca
textul acestuia este reproducerea textului art. 151 din Legea
nr. 8/1996. Aceasta definitie urmeaza a fi eliminata deoarece
reiterarea ei in metodologie ar fi inutila.

Pct. 3 al metodologiei propuse va deveni pct. 1, deoarece in
textul acestuia se indica genul de opere care face obiectul
metodologiei, repertoriul din care operele fac parte si
modalitatea in care acestea pot fi utilizate. Cu alte cuvinte, acest
text stabileste cadrul general al reglementarii.

Continutul pct. 1 va fi urmatorul: ,Utilizarea prin radiodifuzare
de catre organismele de televiziune a operelor scrise si operelor
de artd vizuald aduse anterior la cunostinta publica si aflate
induntrul termenelor de protectie prevazute de lege se poate
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realiza numai in baza unei autorizatii sub forma de licenta
neexclusiva, eliberata in forma scrisa de catre COPYRO si/sau
VISARTA, dupa caz, pentru repertoriul gestionat de acestea pe
baza mandatului acordat de titularii drepturilor de autor.”

Referitor la definirea notiunii de utilizator inserata la pct. 2 al
propunerii de metodologie, completul constata ca aceasta este
inexacta, astfel ca o va modifica dupa cum urmeaza:

,,In sensul prezentei metodologii, este utilizator organismul
de televiziune titular al licentei audiovizuale eliberate de Consiliul
National al Audiovizualului si care utilizeaza opere scrise din
repertoriul COPYRO si/sau opere de arta vizuala din repertoriul
VISARTA.”

Pct. 4 si 5 ale metodologiei vor fi reformulate, intrucat contin
dispozitii inexacte si echivoce. De asemenea, vor fi
renumerotate si vor avea urmatorul continut:

»Punctul 3. Utilizatorii autorizati in conformitate cu dispozitiile
punctului 1 al prezentei metodologii sunt obligati sa plateasca
COPYRO si/sau VISARTA, dupa caz, o remuneratie calculata
potrivit dispozitiilor punctului 5 al metodologiei.

Punctul 4. Remuneratia se plateste trimestrial, pana la data
de 25 inclusiv a lunii urmatoare trimestrului pentru care este
datorata, iar cand aceasta zi este una nelucratoare, in ziua
lucratoare imediat urmatoare.”

Pentru a usura utilizarea reglementarii, completul va ingloba
in corpul metodologiei si textele cuprinse in anexa la
metodologia propusa de COPYRO si VISARTA. Astfel, art. 5 al
metodologiei va prevedea modalitatea de cuantificare a
remuneratiei si cuantumul efectiv al acesteia, aspecte
reglementate la pct. 4 al anexei la metodologia propusa de
organismele de gestiune colectiva.

In privinta modalititi de cuantificare a remuneratiei,
completul apreciaza cd remuneratia procentuald este una
echitabila, fiind avantajoasa atat pentru organismele de gestiune
colectiva, cat si pentru utilizatori. Completul constata ca in
practica nationald remuneratia procentuald este regula, fiind
utilizata in marea majoritate a metodologiilor, atat a celor
stabilite prin protocoale, cét si a celor stabilite prin hotarari
arbitrale.

Fata de aceste argumente completul urmeaza sa stabileasca
o remuneratie procentuala, calculata in functie de ponderea
utilizarii repertoriului gestionat colectiv.

in privinta cresterii valorii remuneratiei de la 3% la 4%,
propuse de COPYRO, completul nu identifica un temei de fapt
care sa justifice o astfel de majorare. Sustinerile referitoare la
practica europeana in materie nu pot fi primite, in conditiile n
care este indicata cu titlu de exemplu practica din doar doua
state europene, Lituania si Letonia. in privinta practicii nationale
insa se observa ca nivelul de 3% al remuneratiei stabilite prin
vechea metodologie este nivelul maxim stabilit in metodologiile
reglementate pana in prezent.

Fatda de aceste considerente, completul urmeaza sa
stabileasca o remuneratie in cuantum de 3%, datorata de
utilizatori in schimbul dreptului de radiodifuzare a operelor scrise
aflate n repertoriul gestionat de COPYRO pe baza mandatului
acordat de titularii dreptului de autor.

In privinta VISARTA, completul constati c& remuneratia in
cuantum de 1,5% stabilita pentru titularii de drepturi de autor
reprezentati de acest organism este una dintre cele mai scazute
remuneratii reglementate. Tindnd seama de aceasta
imprejurare, completul apreciaza ca se impune cresterea valorii
remuneratiei datorate.

Avand in vedere practica nationala, completul apreciaza
drept echitabila o remuneratie in cuantum de 2,5%.

Art. 5 va avea urmatorul cuprins:

»,Remuneratia datorata de utilizatori titularilor de drepturi de
autor Tn baza prezentei metodologii se calculeazd conform
urmatorului tabel:

Categoria de opere Organismul d.e = Remuneratia
gestiune colectiva ’
Opere scrise COPYRO 3%
Opere de arta vizuala VISARTA 2,5%”

in privinta bazei de calcul, completul gaseste intemeiata
sustinerea SRTV potrivit careia alocatiile bugetare nu pot fi
incluse in aceasta. Conform art. 1311 alin. (2) din Legea
nr. 8/1996, remuneratiile solicitate trebuie raportate la veniturile
obtinute de utilizatori din activitatea in cadrul careia se utilizeaza
repertoriul. Tindnd seama de faptul ca veniturile bugetare nu
sunt venituri obtinute din radiodifuzare, acestea nu pot fi incluse
in baza de calcul.

Pct. 5 al anexei propuse de COPYRO si VISARTA va deveni
pct. 6 al metodologiei si va avea urmatorul continut:

.Baza de calcul al remuneratiei prevazute la pct. 5 este
constituita din totalitatea veniturilor brute trimestriale rezultate
din activitatea de radiodifuzare sau totalitatea cheltuielilor
ocazionate de utilizare, din care se scad taxa pe valoarea
adaugata, taxa locala de publicitate, taxa pentru publicitatea la
bauturi alcoolice, precum si alocatiile si subventiile bugetare.”

Completul va pastra in metodologie pct. 6, propus de catre
COPYRO si VISARTA, referitor la penalitatile datorate pentru
intarzieri la plata. Arbitrii apreciaza ca masura coercitiva impusa
prin acest text nu este de natura sa prejudicieze utilizatorii de
bunéa-credinta. Penalitatile de intarziere reprezintd o masura
sanctionatoare doar in privinta utilizatorilor care incalca
dispozitile referitoare la termenele de platd prevazute in
metodologie. Pct. 6 al propunerii de metodologie va deveni
pct. 7 al metodologiei.

In privinta pct. 7 al propunerii de metodologie, care va deveni
pct. 8 al metodologiei, completul constata ca acesta nu a fost
criticat de SRTV (singurul reprezentant al utilizatorilor nedecazut
din dreptul de a propune probe si formula concluzii) in sensul
modificarii sau eliminarii acestuia din metodologie astfel ca, in
baza principiului disponibilitatii, acest text urmeaza a fi pastrat.
Completul va elimina Thsa sintagma ,,operelor cinematografice si
altor opere audiovizuale”, va inlocui sintagma ,operelor din
domeniul artelor vizuale” cu sintagma ,operele de arta vizuala”
si sintagma ,anexelor prezentei metodologii” cu sintagma
Lprezentei metodologii”.

Pct. 8 va avea urmatorul cuprins: ,Organismele de
televiziune au obligatia s& comunice organismelor de gestiune
colectiva din domeniul specific de creatie prevazute la pct. 1,
pana la data de 15 inclusiv a lunii urmatoare trimestrului pentru
care se face raportarea, cate un raport privind utilizarea
operelor scrise si a operelor de artd vizuald in programele
acestora. Raportul va cuprinde lista operelor scrise si a
operelor de artd vizuala gestionate colectiv si utilizate, cu
mentionarea autorului/autorilor, a denumirii operei, a duratei
utilizarii fiecarei opere, a numarului de difuzari zilnice, a
denumirii emisiunilor in care au fost utilizate, a datelor si orelor
de programare, precum si baza de calcul stabilitd potrivit
dispozitiilor prezentei metodologii. Raportul va fi insotit de o
adresa de Tnaintare purtdnd numele reprezentantului legal,
semnatura si stampila utilizatorului, adresa prin care va fi
confirmata pe propria raspundere veridicitatea informatiilor ce
sunt continute in raport si in documentele anexate acestuia.
Listele prezentate constituie baza de repartizare a remuneratiilor
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incasate de organismele de gestiune colectiva catre titularii de
drepturi. Informatiile ce fac obiectul raportarii vor fi transmise
atat in format scris, cat si in format electronic.

Se va elimina din continutul metodologiei pct. 8 al propunerii
de metodologie, referitor la instituirea unor mijloace de control al
utilizatorilor prin intermediul unui audit extern efectuat de un
auditor agreat de parti sau ales prin tragere la sorti
supravegheata de ORDA.

Chiar daca in vechea metodologie exista o astfel de
reglementare, completul arbitral apreciaza ca instituirea unui
astfel de mecanism de control excede competentei sale.

Constatand ca in privinta pct. 9 nu exista divergenta intre
parti, completul va mentine textul acestuia, cu usoare modificari
de forma, ins& va elimina pct. 10 si 11 ale propunerii deoarece
acestea, ca dispozitii tranzitorii, sunt reglementate in mod
expres de lege.

Pct. 1, 2 si 3 ale anexei la metodologia propusa de COPYRO
si VISARTA urmeaza a fi eliminate din metodologie, intrucat
textul primelor doua denatureaza sensul legii, iar textul celui
de-al treilea nu Tsi gaseste utilitatea fatad de imprejurarea ca in
cauza de fata gestiunea colectiva este una facultativa.

In privinta cheltuielilor arbitrale, in baza art. 1312 alin. (6) din
Legea nr. 8/1996 completul urmeaza sa oblige in solidar S.C.
ANTENATV GROUP — S.A., Asociatia Romana de Comunicatii
Audiovizuale — ARCA, S.C. SBS BROADCASTING MEDIA —
S.R.L.,,S.C.PRO TV — S.A. la plata sumei de 4.687,50 lei catre
COPYRO, la plata sumei de 4.687,50 lei catre VISARTA si la
plata sumei de 5.625 lei catre SRTV.

Impotriva acestei hotarari arbitrale s-au declarat apeluri de
catre organismul de gestiune colectiva COPYRO si
utilizatorii Societatea Roméana de Televiziune, S.C. ANTENA
TV GROUP — S.A,, S.C. SBS BROADCASTING MEDIA —
S.R.L, S.C. PRO TV — S.A. si Asociatia Romana de
Comunicatii Audiovizuale — ARCA, dosarele nr. 3.279/2/2012
si nr. 3.527/2/2012 fiind conexate la termenul din 19 iunie 2012
pe rolul Curtii.

Intimata organism de gestiune colectiva VISARTA nu a
depus intampinare, desi la data de 18 iunie 2012 a depus cerere
de amanare pentru a formula aparari.

Apelanta Societatea Romana de Televiziune invoca art. 1312
alin. 9 din Legea nr. 8/1996, modificata si completata, si solicita
in apelul introductiv: suspendarea executarii hotararii arbitrate
mentionate mai sus pana la solutionarea definitiva si irevocabila
de catre Curtea de Apel Bucuresti a prezentei cauze;
modificarea art. 6 al metodologiei prevazute in dispozitivul
Hotararii arbitrale nr. A/22 martie 2012 apelate (conform
art. 1312 alin. 9 teza I) ca fiind nelegal si neintemeiat, raportat
la prevederile Legii nr. 8/1996, precum si la legislatia si practica
judiciara europeana in domeniu; obligarea intimatelor COPYRO
si VISARTA la restituirea eventualelor sume platite cu titlu de
remuneratie in baza hotararii arbitrale sub forma compensarii
cu sumele datorate de SRTV in viitor ca remuneratie catre
aceste organisme de gestiune colectiva. Sustine urmatoarele:

In fapt, in data de 22 martie 2012, a fost pronuntata de cétre
Completul de arbitraj de pe langa Oficiul Roman pentru
Drepturile de Autor hotararea arbitrala privind stabilirea
Metodologiei privind remuneratia datorata de organismele de
televiziune titularilor de drepturi de autor pentru radiodifuzarea
operelor scrise si operelor de arta vizuala aflate in gestiunea
COPYRO si VISARTA, hotarare care a fost apoi publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 231 din 6 aprilie 2012
prin Decizia ORDA nr. 40/2012, in conformitate cu prevederile
art. 1312 alin. 8 din Legea nr. 8/1996, modificata si completata.

Este de observat inconsecventa cu care completul de arbitraj
a tratat reglementarea remuneratiei datorate de radiodifuzorii,
organisme de televiziune, in considerentele-preambul ale

acestei hotarari arbitrale, cu modul de redactare a dispozitivului
acestei hotarari care insereaza textul final al metodologiei.

Astfel, desi in considerentele hotararii completul de arbitraj
consemneaza ca: ,In privinta modalitatii de cuantificare a
remuneratiei, completul apreciazd ca remuneratia procentuala
este una echitabild, fiind avantajoasa atat pentru organismele
de gestiune colectiva, cat si pentru utilizatori. Completul
constata ca in practica nationala remuneratia procentuala este
regula, fiind utilizata in marea majoritate a metodologiilor, atat a
celor stabilite prin protocoale, cat si a celor stabilite prin hotarari
arbitrale.

Fata de aceste argumente, completul urmeazd sa
stabileasca o remuneratie procentuald, calculata in functie de
ponderea utilizarii repertoriului gestionat colectiv.”

Desi in considerentele hotarérii arbitrale se recunoaste
principiul obligativitatii calcularii remuneratiei procentual numai
asupra acelor venituri care utilizeaza repertoriul, adica in functie
de ponderea utilizarii acestui repertoriu, cu toate acestea in
dispozitivul hotaréarii, textul pct. 6 al metodologiei prevede ih mod
surprinzétor ca: ,Baza de calcul al remuneratiei prevazute la
pct. 5 este constituita din totalitatea veniturilor brute, rezultate
din activitatea de radiodifuzare, sau totalitatea cheltuielilor
ocazionate de utilizare, din care se scad taxa pe valoarea
adaugata, taxa locala de publicitate, taxa pentru publicitatea
bauturilor alcoolice, precum si alocatiile si subventiile bugetare.”
Cu alte cuvinte, la redactarea dispozitivului, completul arbitral
da o alta solutie modalitatii de calcul al remuneratiei datorata de
organismele de televiziune pentru utilizarea prin radiodifuzare a
operelor scrise si a operelor de arta vizuala, astfel incat potrivit
acestui text, indiferent daca utilizeaza sau nu utilizeaza aceste
creatii, deci indiferent de gradul de utilizare a acestor creatii,
organismele de televiziune vor trebui sa asigure plata catre cele
doua organisme de gestiune colectiva a unor remuneratii
aberante si constante, prin aplicarea procentului de 3% si,
respectiv, de 2,5% asupra totalitatii veniturilor lor, si nu asupra
acelor venituri proportional cu gradul de utilizare a repertoriului
gestionat de respectivele organisme de gestiune. Pronuntand o
astfel de solutie, adica stabilind o modalitate de calcul al
remuneratiei procentuale, fara a lua in calcul ponderea utilizarii
operelor scrise si a celor de arta vizuala, completul arbitral a
incalcat propriile considerente inserate Tn cuprinsul hotararii
arbitrale citate mai sus si, in acelasi timp, a incalcat prevederile
Legii nr. 8/1996, modificatda si completata prin O.U.G.
nr. 123/2005, n concret ale art. 1311 alin. 1 lit. d) si alin. 2 care
prevad ca remuneratia se calculeaza procentual sau forfetar prin
negociere cu organismele de gestiune colectiva de catre
aceeasi categorie de utilizatori asupra veniturilor obtinute din
activitatea care utilizeaza repertoriul.

Astfel, hotararea arbitrala formuleaza, diferit de lege si in
contradictie cu aceasta, cerinta ca baza de calcul sa se
constituie din ,totalitatea veniturilor brute trimestriale, rezultate
din activitatea de radiodifuzare...” , in vreme ce legea vorbeste
de raportarea procentelor la veniturile obtinute de utilizatori din
activitatea in cadrul careia se utilizeaza repertoriul, tindndu-se
seama Tn mod obligatoriu de proportia utilizarii repertoriului
gestionat de organismul de gestiune colectiva. Tot astfel legea
stabileste ca ,pentru activitatea de radiodifuzare, remuneratiile
procentuale se vor stabili diferentiat, direct proportional cu
ponderea utilizarii repertoriului gestionat colectiv in aceasta
activitate”.

Fata de cele aratate mai sus, solicitd modificarea pct. 6 al
metodologiei care sa aiba urmatorul continut: 6. Baza de calcul
al remuneratiei prevazute la pct. 5 este constituita din totalitatea
veniturilor brute trimestriale, rezultate din activitatea de
radiodifuzare, direct proportional cu utilizarea reala a
repertoriului gestionat colectiv in aceasta activitate, sau din
totalitatea cheltuielilor ocazionate de utilizare, din care se scad
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taxa pe valoarea adaugata, taxa pe publicitate, taxa pentru
publicitatea bauturilor alcoolice, precum si alocatiile si
subventiile bugetare.”

De asemenea, in ipoteza in care SRTV va fi obligata la plata
unor sume in baza hotararii apelate, care este executorie de
drept, solicitd, in cazul admiterii apelului, si restituirea acestor
sume, impreuna cu dobanda legala, in modalitatea compensarii
cu sumele datorate in viitor de catre SRTV catre cele doua
organisme de gestiune colectivda COPYRO si VISARTA, fiind
evident vorba despre o plata nedatorata.

Cu cheltuieli de judecata (inclusiv onorariul platit arbitrilor din
completul de arbitraj, fiind vorba de cheltuieli ocazionate de
COPYRO si VISARTA, care nu au dorit sa accepte in cadrul
negocierii varianta legala de stabilire a procentului si a bazei de
calcul al remuneratiei, motiv pentru care, in ipoteza admiterii
apelului, se cuvine sa suporte, pe temeiul culpei procesuale, si
aceste cheltuieli ocazionate de arbitrajul ce poate fi asimilat unei
judecati in fond a litigiului).

In drept, art. 1312 alin. 9, 1311 alin. (1) lit. d si alin. (2) din
Legea nr. 8/1996, art. 282 si urm. Cod de procedura civila, art. 5
Cod civil si institutia juridica a imbogatirii fara justa cauza.

A depus apelanta Societatea Roméana de Televiziune si
completare la motivele de apel, invocand art. 1312 alin. 9 din
Legea nr. 8/1996, modificata si completatd, si solicitand:
modificarea si a art. 5 al metodologiei prevazute in dispozitivul
Hotararii arbitrale nr. 4/22 martie 2012 apelate, in sensul stabilirii
remuneratiei datorate de utilizatori titularilor de drepturi de autor
pentru radiodifuzarea operelor de arta audiovizuala, a unei
remuneratii de 1,5% din baza de calcul, sustindnd ca majorarea
de catre completul de arbitraj a remuneratiei cuvenite catre
VISARTA de la 1,5% la 2,5% este nejustificata, raportat la
prevederile Legii nr. 8/1996. In mod eronat arbitrii au decis
majorarea procentului reprezentand remuneratia datorata catre
Societatea de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor in
Domeniul Artelor Vizuale — VISARTA. Prin decizia directorului
ORDA nr. 354/2007 s-a publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, Protocolul de adoptare a metodologiei privind utilizarea
prin radiodifuzare a repertoriului de opere de arta vizuala de
catre organismele de televiziune. Aceasta metodologie a
constituit temeiul remunerarii titularilor de drepturi de autor din
domeniul artelor vizuale pentru radiodifuzarea operelor, pana la
pronuntarea hotaréarii arbitrale apelate. Odata cu incheierea
protocolului Tnvederat mai sus, VISARTA a fost de acord ca
remuneratia echitabild, datorata de organismele de televiziune
pentru radiodifuzarea operelor de arta, sa fie de 1,5% din baza
de calcul, proportional cu ponderea utilizarii. Or, prin cererea
adresata completului de arbitraj, VISARTA a solicitat majorarea
acestui procent de la 1,5% la 4% (procent aproape triplu fata de
cel agreat pentru precedenta metodologie), fara sa justifice In
niciun fel o asemenea cerere. Desi cadea in sarcina
organismului de gestiune colectiva, VISARTA nu a inteles sa
indice Tn niciun fel circumstantele ce au stat la baza acestei
cereri si nici temeiurile de fapt sau de drept pe care se sprijina
solicitarea de majorare a remuneratiei. De asemenea, desi
art. 1311 alin. 1 prevede drept criteriu de negociere si, implicit,
un criteriu de care arbitrii au obligatia sa tina cont, nu exista in
dosarul arbitral niciun fel de practica europeana in materie care
sa justifice sau macar sa explice solicitarea organismului de
gestiune colectiva de a fi majorat procentul datorat cu titlu de
remuneratie. O asemenea solicitare, avand in vedere perioada
dificild din punct de vedere economic pentru toti agentii
economici, incluzand aici si organismele de televiziune, ar fi
trebuit justificatd in mod obiectiv, nefiind suficienta simpla dorinta
a organismului de gestiune colectiva. Lipsa oricaror temeiuri in
sustinerea acestei cereri este recunoscuta si de catre arbitri,
care au motivat admiterea acestei solicitari astfel: ,Completul
constata ca remuneratia in cuantum de 1,5% stabilitéd pentru

titularii de drepturi de autor reprezentati de acest organism este
una dintre cele mai scazute remuneratii reglementate
(sublinierea noastra). Tindnd seama de aceasta imprejurare,
completul apreciaza ca se impune cresterea valorii remuneratiei
datorate.” Astfel, motivul pentru care arbitrii au majorat
remuneratia organismului de gestiune colectiva VISARTA este
ca, prin raportare la alte organisme de gestiune colectiva,
procentul cuvenit acestuia ar fi prea mic. Acest motiv este
contrar legislatiei in domeniu, dar si practicii existente in
elaborarea metodologiilor. Nu prezinta niciun fel de relevanta in
elaborarea unei metodologii si oricum este contrazis de
realitatea din domeniu. Remuneratiile datorate de utilizatori catre
un organism de gestiune nu pot constitui repere in stabilirea
remuneratiilor datorate unui alt organism de gestiune colectiva.
Aceasta deoarece, pe de o parte, criterile de negociere
prevazute de art. 1311 din Legea nr. 8/1996 nu prevad asemenea
comparatii, iar, pe de alta parte, acelasi text normativ prevede
drept criteriu de negociere si categoria titularilor de drepturi si
domeniul pentru care se poarta negocierea. Astfel, legiuitorul a
delimitat in mod clar elaborarea metodologiilor in functie de
categoriile de drepturi protejate si de domeniul in care se va
aplica respectiva metodologie, neoferind posibilitatea folosirii
drept reper in elaborarea unei metodologii a prevederilor unei
metodologii elaborate pentru alte domenii si alte categorii de
drepturi de autor. De altfel, o asemenea solutie este si logica,
intrucat nu existad nicio legatura intre operele scrise si cele
muzicale (de exemplu), astfel comparatia metodologiei privind
radiodifuzarea operelor scrise cu metodologia operelor muzicale
ar fi echivalenta cu comparatia merelor cu perelor. Aceasta este
solutia ce a fost propusa de arbitri in majorarea remuneratiei
datorate VISARTA. Daca o astfel de solutie ar fi considerata
corectd, am ajunge in situatia absurdd in care toate
metodologiile sa fie identice. Pentru acest motiv, nici legislatia si
nici practica in materie nu arata drept criteriu de elaborare a
metodologiei prevederile unei alte metodologii elaborate cu
privire la alte categorii de drepturi de autor, astfel ca motivul
invocat de arbitri in admiterea Tn parte a solicitarii VISARTA nu
este relevant in cazul de fata. Mai mult, arbitrii ar fi trebuit sa
stie ca exista numeroase remuneratii procentuale mai mici decéat
remuneratia de 1,5% datorata de utilizatori catre VISARTA,
astfel cum era prevazut in forma anterioara a metodologiei. In
acest sens indicam remuneratia de 1,2% ponderat datorata de
organismele de televiziune catre CREDIDAM pentru
radiodifuzarea prestatiilor artistilor interpreti si executanti,
remuneratia de 0,8% ponderata datoratd de organismele de
televiziune organismului ARAIEX (conform Hotararii arbitrale
nr. 3/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 218 din 2 aprilie 2012), remuneratia de 0,20% datorata de
operatorii de cablu autorilor de opere scrise (potrivit
Metodologiei privind stabilirea remuneratiilor cuvenite titularilor
de drepturi de autor si titularilor de drepturi conexe pentru
retransmiterea prin cablu) si lista poate continua. Ceea ce
trebuie subliniat este ca marirea remuneratiei la care organismul
VISARTA este indreptatit s-a intemeiat pe un motiv nelegal,
irelevant si neadevarat. In concluzie, solicitarea de marire a
remuneratiei formulate de VISARTA nu a fost probata in niciun
fel de catre organismul de gestiune colectiva, iar motivul pentru
care completul arbitral a admis 0 asemenea solicitare, majorand
remuneratia cuvenita VISARTA de la 1,5% la 2,5%, este nelegal
si vadit nefondat.

Fata de cele aratate mai sus, solicitd modificarea si a art. 5
al metodologiei prevazute in dispozitivul Hotararii arbitrale nr. 4
din 22 martie 2012 apelate, in sensul stabilirii remuneratiei
datorate de utilizatori titularilor de drepturi de autor pentru
radiodifuzarea operelor de arta audiovizuald a unei remuneratii
de 1,5% din baza de calcul, majorarea de catre completul de
arbitri a remuneratiei cuvenite catre VISARTA de la 1,5% la
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2,5% fiind nejustificata, raportat la prevederile Legii nr. 8/1996.
Cu cheltuieli de judecata (inclusiv onorariul platit arbitrilor din
completul de arbitraj, fiind vorba de cheltuieli ocazionate de
COPYRO si VISARTA, care nu au dorit sa accepte in cadrul
negocierii varianta legala de stabilire a procentului si a bazei de
calcul al remuneratiei, motiv pentru care, in ipoteza admiterii
apelului, se cuvine sa suporte, pe temeiul culpei procesuale, si
aceste cheltuieli ocazionate de arbitrajul ce poate fi asimilat unei
judecati in fond a litigiului).

in drept, art. 1312 alin. 9, 1311 alin. (1) lit. d si alin. (2) din
Legea nr. 8/1996, art. 282 si urm. Cod de procedura civila, art. 5
Cod civil si institutia juridica a imbogatirii fara justa cauza.

Apelantele S.C. PRO TV — S.A., S.C. ANTENA TV
GROUP — S.A,, Asociatia Roméana pentru Comunicatii
Audiovizuale (ARCA) au solicitat admiterea apelului comun al
acestora si schimbarea in parte a hotararii arbitrale prin care
s-a stabilit forma finala a metodologiei privind remuneratia
datorata de organismele de televiziune titularilor de drepturi de
autori pentru radiodifuzarea operelor scrise si operelor de arta
vizuala aflate in gestiunea COPYRO si VISARTA, dupa cum
arata in continuare.

In fapt, prin hotararea apelata, Completul de arbitri
desemnati de ORDA a stabilit forma finala a Metodologiei privind
remuneratia datorata de organismele de televiziune titularilor de
drepturi de autor pentru radiodifuzarea operelor scrise si
operelor de arta vizuala aflate in gestiunea COPYRO si
VISARTA.

Metodologia, astfel cum a fost stabilita de completul arbitral,
ignoréa prevederile legale Tn vigoare si criteriile de elaborare a
metodologiei, cu privire la urmatoarele aspecte:

I. Remuneratiile procentual datorate pentru utilizarea
operelor nu sunt stabilite proportional cu ponderea utilizarii
repertoriului utilizat efectiv, Tncalcandu-se astfel prevederile
art. 1311 alin. 2 teza a doua din Legea nr. 8/1996.

IIl. Remuneratia procentuala datorata de utilizatori
organismului de gestiune colectiva VISARTA a fost marita in
mod nejustificat de la 1,5% la 2,5%.

1. Tn mod nelegal si neintemeiat, utilizatorii S.C. PRO TV —
S.A,, S.C. ANTENA TV GROUP — S.A., S.C. SBS
BROADCASTING MEDIA — S.R.L. si Asociatia Roméana pentru
Comunicari Audiovizuale (ARCA) au fost obligati la plata
cheltuielilor arbitrale catre COPYRO, VISARTA si Societatea
Romana de Televiziune (SRTV).

I. Remuneratiile datorate de utilizatori trebuie sa fie
proportionale cu ponderea utilizarii operelor.

Potrivit art. 1311 alin. 2 teza a doua din Legea nr. 8/1996,
Lpentru activitatea de radiodifuzare, remuneratiile procentuale
se vor stabili diferentiat, direct proportional cu ponderea utiliz&rii
repertoriului gestionat colectiv (sublinierea noastra) in aceasta
activitate”.

Metodologia elaborata de completul arbitral prevede, la pct. 3,
ca ,utilizatorii autorizati... sunt obligati sa plateasca COPYRO
si/sau VISARTA, dupa caz, o remuneratie calculata potrivit
dispozitiilor pct. 5 al metodologiei”. Pct. 5 din metodologie
prevede ca utilizatorii datoreaza 3% din baza de calcul catre
COPYRO, respectiv 2,5% catre VISARTA.

Din aceste prevederi ale metodologiei rezultd ca remuneratia
datorata de organismele de televiziune catre organismele de
gestiune colectiva nu este proportionala cu ponderea de utilizare
a operelor.

O astfel de prevedere este contrara dispozitiilor legale
imperative citate mai sus, potrivit carora remuneratiile sunt direct
proportionale cu ponderea utilizarii repertoriului gestionat. De
altfel, toate metodologiile ce prevad remuneratia datorata de
organismele de televiziune pentru radiodifuzarea operelor
prevad ca procentul datorat este proportional cu ponderea de
utilizare a operelor.

In mod corect, pct. 3 din metodologie ar trebui sa aib&
urmatorul continut: ,Utilizatorii, autorizati in conformitate cu
dispozitile pct. 1 al prezentei metodologii, sunt obligati sa
plateasca COPYRO si/sau VISARTA, dupa caz, o remuneratie
procentuald direct proportionald cu ponderea de utilizare a
operelor cuprinse Tn repertoriul acestor organisme de gestiune
colectiva calculata potrivit dispozitiilor pct. 5 al metodologiei.”

Pentru acest motiv, solicitd schimbarea hotérarii arbitrale in
sensul modificarii pct. 3 din metodologia elaborata, astfel cum
am aratat mai sus.

Il. In mod eronat arbitrii au decis majorarea procentului
reprezentdnd remuneratia datoratd catre Societatea de
Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor in Domeniul Artelor
Vizuale — VISARTA. Prin decizia directorului ORDA
nr. 354/2007 s-a publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
protocolul de adoptare a Metodologiei privind utilizarea prin
radiodifuzare a repertoriului de opere de arta vizuala de catre
organismele de televiziune. Aceasta metodologie a constituit
temeiul remunerarii titularilor de drepturi de autor din domeniul
artelor vizuale pentru radiodifuzarea operelor pana la
pronuntarea hotaréarii arbitrale apelate. Odata cu incheierea
protocolului invederat mai sus, VISARTA a fost de acord ca
remuneratia echitabild, datoratd de organismele de televiziune
pentru radiodifuzarea operelor de arta, sa fie de 1,5% din baza
de calcul, proportional cu ponderea utilizarii. Or, prin cererea
adresata completului arbitral, VISARTA a solicitat majorarea
acestui procent de la 1,5% la 4% (procent aproape triplu fata de
cel agreat pentru precedenta metodologie), fara sa justifice in
niciun fel o asemenea cerere. Desi cadea in sarcina
organismului de gestiune colectiva, VISARTA nu a inteles sa
indice Tn niciun fel circumstantele ce au stat la baza acestei
cereri si nici temeiurile de fapt sau de drept pe care se sprijina
solicitarea de majorare a remuneratiei. De asemenea, desi
art. 1311 alin. 1 prevede practica europeana drept criteriu de
negociere si, implicit, drept criteriu de care arbitrii au obligatia sa
tina cont, nu exista in dosarul arbitral niciun fel de referinta la
practica europeana In materie care sa justifice sau macar sa
explice solicitarea organismului de gestiune colectiva de a fi
majorat procentul datorat cu titlu de remuneratie. O asemenea
solicitare, avand in vedere perioada dificila din punct de vedere
economic pentru toti operatorii economici, incluzand aici si
organismele de televiziune, ar fi trebuit justificata in mod
obiectiv, nefiind suficienta simpla dorintd a organismului de
gestiune colectiva. Lipsa oricaror temeiuri in sustinerea acestei
cereri este recunoscuta si de catre arbitri, care au motivat
admiterea acestei solicitari astfel: ,Completul constata ca
remuneratia in cuantum de 1,5% stabilitd pentru titularii de
drepturi de autor reprezentati de acest organism este una dintre
cele mai scazute remuneratii reglementate. Tindnd seama de
aceasta Tmprejurare, completul apreciazd ca se impune
cresterea valorii remuneratiei datorate.” Astfel, motivul invocat
de arbitri pentru a majora remuneratia organismului de gestiune
colectiva VISARTA este ca, prin raportare la alte organisme de
gestiune colectiva, procentul cuvenit acestuia este prea mic.
Acest motiv este contrar criteriilor prevazute pentru stabilirea
remuneratiei de legislatia in domeniu, dar si practicii existente in
elaborarea metodologiilor, si nu prezinta niciun fel de relevanta
in elaborarea unei metodologii, fiind oricum contrazis de
realitatea din domeniu. Remuneratiile datorate de utilizatori catre
un organism de gestiune nu pot constitui repere in stabilirea
remuneratiilor datorate unui alt organism de gestiune colectiva.
Aceasta deoarece, pe de o parte, criterile de negociere
prevazute de art. 1311 din Legea nr. 8/1996 nu prevad
asemenea comparatii, iar, pe de alta parte, acelasi text normativ
prevede intre criterile de negociere categoria titularilor de
drepturi si, respectiv, domeniul pentru care se poarta
negocierea. Astfel, legiuitorul a delimitat in mod clar elaborarea
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metodologiilor in functie de categoriile de drepturi protejate si
de domeniul in care se va aplica respectiva metodologie,
neoferind posibilitatea folosirii drept reper in elaborarea unei
metodologii a prevederilor unei metodologii elaborate pentru alte
domenii si alte categorii de drepturi de autor. De altfel o
asemenea solutie este si logica, intrucat nu exista nicio legatura
intre operele scrise si cele muzicale (de exemplu), astfel incat
compararea metodologiei privind radiodifuzarea operelor scrise
cu metodologia operelor muzicale ar fi echivalentd cu
compararea merelor cu perele. Aceasta este solutia ce a fost
propusa de arbitri in majorarea remuneratiei datorate VISARTA.
Daca o astfel de solutie ar fi considerata corecta, am ajunge in
situatia absurda in care toate metodologiile sa fie identice.
Pentru acest motiv nici legislatia si nici practica in materie nu
arata drept criteriu de elaborare a metodologiei raportarea la
prevederile unei alte metodologii elaborate cu privire la alte
categorii de drepturi de autor, astfel ca motivul invocat de arbitri
in admiterea in parte a solicitarii VISARTA nu este relevant in
cazul de fata. Mai mult, chiar daca logica proprie ar fi fost
corecta, arbitrii ar fi trebuit sa stie ca existd numeroase
remuneratii procentuale mai mici decat remuneratia de 1,5%
datorata de utilizatori catre VISARTA, astfel cum era prevazut in
forma anterioara a metodologiei. In acest sens indicam
remuneratia de 1,2% ponderat datorata de organismele de
televiziune catre CREDIDAM pentru radiodifuzarea prestatiilor
artistilor interpreti si executanti, remuneratia de 0,8% ponderat
datorata de organismele de televiziune organismului ARAIEX
(conform Hotararii arbitrale nr. 3/2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 218 din 2 aprilie 2012),
remuneratia de 0,20% datorata de operatorii de cablu autorilor
de opere scrise (potrivit Metodologiei privind stabilirea
remuneratiilor cuvenite titularilor de drepturi de autor si titularilor
de drepturi conexe pentru retransmiterea prin cablu) si lista
poate continua. Ceea ce trebuie subliniat este ca marirea
remuneratiei in beneficiul organismului de gestiune colectiva
VISARTA s-a intemeiat pe un motiv nelegal irelevant si
neadevarat. In concluzie, solicitarea de marire a remunerat|e|
formulata de VISARTA nu a fost probata in niciun fel de catre
organismul de gestiune colectiva, iar motivul pentru care
completul arbitral a admis o asemenea solicitare este nelegal si
vadit nefondat. Potrivit art. 1312 alin. 6 din Legea nr. 8/1996,
partile aflate Tn arbitraj contribuie Th mod egal la plata onorariului
arbitrilor, iar neindeplinirea acestei obligatii are ca sanctiune
decaderea partii care nu a achitat onorariul din dreptul de a
propune probe si de a formula concluzii pe perioada arbitrajului.
Hotararea arbitrala apelata prevede, pe de o parte, ca prin
incheierea din 28 februarie 2012 completul arbitral a dispus
decaderea din dreptul de a propune probe si de a formula
concluzii a partilor ce nu au achitat cota de onorariu ce le-a fost
stabilitd (printre care si subscrisa), iar, pe de alta parte, prin
dispozitivul hotaréarii arbitrale s-a prevazut ca partile ce nu au
achitat onorariul de arbitru au obligatia de a achita cota de
onorariu datoraté catre partile ce au platit acest onorariu. Desi
prin hotararea arbitrala s-a aratat ca aceste parti sunt obligate in
solidar la plata cheltuielilor arbitrale, fara sa se arate ce
reprezinta aceste cheltuieli, este evident ca sumele in cauza se
referé la cotele datorate de parti drept onorariu arbitral, evidenta
care se impune avand in vedere urmatoarele constatari.
Singurele cheltuieli avansate de parti si probate in fata
completului sunt cele aparute cu ocazia achitarii onorariilor
arbitrale. Nu pot fi considerate drept cheltuieli arbitrale sumele
datorate de partea care a cazut in pretentii, intrucat completul
arbitral a obligat o serie de utilizatori la plata unor sume de bani
catre SRTV (de asemenea utilizator). Avand in vedere ca partile
arbitrajului au fost organismele de gestiune colectiva (pe de o
parte) si utilizatori (pe de altd parte) este imposibil ca unii
utilizatori sa fi cazut in pretentii si altii nu. Onorariile stabilite de

catre arbitri au fost de 7.500 lei pentru fiecare arbitru, rezultand
un total de 37.500 lei, reprezentand intreg onorariul arbitral.
Deoarece sunt doua parti, rezulta ca utilizatorii aveau de achitat
impreuna 18.750 lei, deci fiecare utilizator trebuia sa achite
3.750 lei. Cele patru parti din litigiul arbitral ce nu au achitat cota
de onorariu (S.C. PROTV — S.A., S.C. ANTENATV GROUP —
S.A., S.C. SBS BROADCASTING MEDIA — S.R.L. si Asociatia
Roméana pentru Comunicatii Audiovizuale) datorau Tmpreuna
15.000 lei. Se poate observa ca insumand sumele la plata
carora completul arbitral a obligat aceste parti (5.625 lei catre
SRTV, 4.687,50 lei catre VISARTA si 4.687,50 lei catre
COPYRO) rezultd aceeasi suma. In acest mod, completul
arbitral, desi a decazut partile din drepturile ce le reveneau
pentru neplata cotei de onorariu, a si obligat partile sa plateasca
aceasta cota de onorariu. Cele doua sanctiuni se exclud
reciproc, intrucét partile ce nu au platit onorariul datorat au ales
aceasta modalitate intrucat nu au dorit sa participe activ la
dezbaterile acestui litigiu arbitral. Obligarea acestor parti la plata
cotei de onorariu contravine dispozitiilor art. 1312 alin. 6 teza a
doua din Legea nr. 8/1996, care prevede ca partile pot alege sa
nu plateasca onorariul arbitral, insa aceasta atitudine atrage
decaderea lor din dreptul de a propune probe si formula
concluzii. Dispozitiile cuprinse in Legea nr. 8/1996 reprezinta
norma speciald fata de dispozitiile cuprinse in art. 3591 din
Codul de procedura civila, astfel ca aceste dispozitii se aplica cu
prioritate. Tn acest sens aratam c& art. 3591 din Codul de
procedura civila poate fi aplicat numai cu respectarea art. 358
din acelasi act normativ care prevede, sub sanctiunea nulitatii
absolute, ca procedura arbitrala trebuie sa respecte principiul
contradictorialitatii si principiul egalitatii armelor. Aceste doua
principii au fost incalcate in ceea ce priveste partile ce nu au
achitat onorariul arbitral, astfel ca arbitrii, invocand si aplicand
art. 3591 din Codul de procedura civila, recunosc implicit ca nu
au respectat principiile fundamentale ale procedurii arbitrale
prevazute de art. 358, cu implicatia atragerii nulitatii absolute a
hotararii arbitrale. Tn mod evident, hotérarea arbitrala apelata nu
este lovita de nulitate absoluta intrucat prioritate are norma
speciala (art. 1312 alin. 6 din Legea nr. 8/1996) care prevede
sanctiunea pentru neplata onorariului, respectiv decaderea din
dreptul de propune probe si formula concluzii. Insa, aceasta
sanctiune este singura sanctlune aplicabila partii ce nu achita
onorariul arbitral, astfel ca obligarea partii la plata cotei de
onorariu excede cadrului legal fiind astfel vadit nelegala si
neintemeiata, urmand ca obligatia instituita Tn sarcina partilor ce
nu au platit onorariul sa fie inlaturata de instanta de apel.

In drept, art. 1311 si urmatoarele din Legea nr. 8/1996,
art. 282, art. 358, art. 3591 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

Apelanta COPYRO — Societate de Gestiune Colectiva a
Drepturilor de Autor invoca art. 282 C. pr. civ. raportat la
art. 287 C. pr. civ. si art. 1312 alin. 9 din Legea nr. 8/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu privire la dreptul de a
declara apel si termenul acestuia, si solicitd admiterea apelului
sau in sensul admiterii metodologiei propuse de COPYRO,
deoarece completul arbitral a acordat ce nu s-a cerut pentru
utilizari de peste 500 de minute, remuneratia pretinsa de 60 lei
pe minut de utilizare fiind echitabild, si nu a retinut ca nu poate
fi avuta in vedere sustinerea utilizatorilor ca trebuie pastrata
vechea metodologie, respectiv o remuneratie procentuala pe o
baza de calcul ce depinde exclusiv de vointa acestora.

Arata ca in calitatea de beneficiar de remuneratie a solicitat
a i se stabili remuneratii echitabile, forfetare/minut pentru
utilizarea operelor scrise pe posturile de televiziune, iar
completul de arbitraj a stabilit o metodologie fara sa tina cont de
limitele sub care a fost investit in a se pronunta cu privire la
remuneratiile forfetare pe minut solicitate atat in procedura de
negociere, cat si in procedura arbitrala de catre COPYRO. Prin
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aceasta solutie completul de arbitraj a stabilit ceea ce nu s-a
cerut n raport cu criterile sub care au fost investiti prin
metodologia propusa de COPYRO, extinzand fara sa se ceara
remuneratiile procentuale pentru intreg spectrul de radiodifuzari
ale operelor scrise in conditiile in care pentru utilizari de peste
500 de minute s-au solicitat exclusiv remuneratii forfetare/minut.
In atare situatie, solutia completului de arbltraj este lipsita de
temei legal, fiind data cu incalcarea dispozitiilor Legii nr. 8/1996
in ceea ce priveste stabilirea remuneratiilor pentru titularii de
drepturi de opere scrise. Completul de arbitraj trebuia sa
analizeze actul de comunicare catre public prin radiodifuzare ca
fiind una din formele superioare de exploatare a operelor scrise
si de arta vizuald cu impact asupra publicului de natura a
promova si consolida personalitatea creatorilor, exteriorizata in
actul de creatie transpus in procedeul tehnic de radiodifuzare.
Sub acest aspect, remuneratia cuvenita titularilor de drepturi din
radiodifuzare la nivel national si local, sub aspectul cuantumului,
trebuie stabilitd Tn mod unitar si echitabil, fara a crea o diferenta
ntre utilizatorii locali si cei nationali. Sub acest aspect cuantumul
forfetar pe minut reprezinta pentru toti utilizatorii din mediul
concurential in care isi desfasoara activitatea o premisa
echitabila, urmand ca diferentele ce tin de notorietatea posturilor
TV, specificul acestora pe domenii media si captarea interesului
public sa ramana elemente exclusive la Tindeména
managementului acestora, neavand o relevanta in actul de
creatie ce face obiectul radiodifuzarii. Precizam faptul ca
remuneratiile forfetare au ca premisa si actualizarea cu indicii
de inflatie a remuneratiilor anuale cuvenite titularilor de drepturi,
actualizari care se pot realiza numai asupra remuneratiilor
forfetare nedisimulate in cote procentuale aplicabile unor venituri
ce depind exclusiv si integral de vointa si interesul utilizatorilor.
Fiind remuneratii trimestriale, metodologia sustine o remuneratie
forfetara pentru utilizari de peste 500 minute trimestrial tocmai
pentru a incuraja utilizarea operelor scrise si de arta vizuala in
programele de televiziune care reprezinta in ultima instanta un
factor formator si de cultura al publicului indiferent de varsta.
Mai arata apelanta ca vechea metodologie, ce s-a aplicat
6 ani, a vizat stabilirea unui procent de 3% dintr-o baza de calcul
dublu ponderata, respectiv o pondere a veniturilor si o pondere
a utilizarii care depinde exclusiv si integral de vointa uneia dintre
parti, respectiv cea a utilizatorilor. Critica COPYRO verificata in
timp, respectiv pe perioada de 6 ani a aplicarii vechii
metodologii, a constat Tn inechitatea pe care a reprezentat-o
dubla ponderare, precum si prin discrepanta care exista intre
remuneratiile incasate de autorii romani fata de autorii straini
pentru radiodifuzarea operelor acestora in alte state europene.
De asemenea, COPYRO a considerat si a constatat in timp ca
prin dubla ponderare s-a realizat o discriminare Tntre autorii de
opere scrise si autorii de opere muzicale. Pentru COPYRO,
conform vechii metodologii, ponderarea remuneratiei in raport
cu utilizarea operelor se realizeaza prin stabilirea procentului ce
se aplica asupra bazei de calcul, iar nu si prin ponderarea
veniturilor Tn raport cu utilizarea de opere scrise, Tntrucat
aceasta activitate nu contine o baza contabila justificativa si
reprezinta mai putin de 1%, procent garantat prin prevederlle
Legii nr. 8/1996 in forma modificatd prin Legea nr. 285/2004. in
acest sens COPYRO a sustinut ca utilizatorii nu pot justifica din
punct de vedere contabil modalitatea de calcul stabilita de
metodologie, si anume care sunt cu certitudine veniturile
corespunzatoare ponderii repertoriului in activitatea de
radiodifuzare, si nici ca ar exista o disproportie evidenta intre, pe
de o parte, beneficiile organismelor de radiodifuziune si ale
organismelor de televiziune si, pe de alta parte, incasarile
autorilor. De asemenea, COPYRO a sustinut ca in playlisturile
prezentate de utilizatori se regasesc si opere care fac parte din
fondul arhivistic, opere pentru care se impune o plata
corespunzatoare in raport de importanta acestora pentru

patrimoniul cultural. Rezultatul aplicarii metodologiei anterioare,
Hotarérea arbitrala din 15 octombrie 2005, ce stabilea cu
preponderenta remuneratii procentuale pentru radiodifuzarea
operelor scrise, a condus in cei 6 ani de aplicare la plata catre
titularii de drepturi a unor remuneratii de pana la 1 leu/minut.
Cuantumul acestor remuneratii nu reflecta un caracter echitabil
al remuneratiei datorate prin actul de radiodifuzare. Din punct
de vedere substantial, potrivit Legii nr. 8/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, remuneratia cuvenita titularilor drepturilor
de autor asupra operelor scrise a fost prevazuta de legiuitor in
scopul recompensarii acestor titulari pentru activitatea lor
referitoare la crearea acestor opere, precum si in vederea
stimularii creatiei — ceea ce presupune stabilirea unui cuantum
ridicat al remuneratiei. Pe de alta parte, unul dintre scopurile
fundamentale ale crearii de opere scrise este aducerea acestora
la cunostinta publica si utilizarea lor cat mai largéd — ceea ce se
poate realiza, printre altele, prin implicarea organismelor de
televiziune. Tn aceste conditii devine necesar ca remuneratia ce
urmeaza a fi platita de catre utilizatori sa asigure, prin cuantumul
sau, stimularea titularilor de drepturi de autor. De aceea,
stabilirea echilibratd a remuneratiei sub forma forfetara ce se
poate actualiza anual cu indicii de inflatie potrivit Legii nr. 8/1996
art. 1314 pe baza caruia se calculeaza remuneratia este de
natura sa satisfaca deopotriva interesele de natura
nepatrimoniala si patrimoniala ale titularilor drepturilor de autor,
precum si interesele de natura patrimoniala ale utilizatorilor — in
interesul general al societétii, si stimularea activitatii culturale.

Arata apelanta ca la stabilirea remuneratiei forfetare de
60 lei/minut COPYRO si VISARTA au avut in vedere, pe de o
parte, practica europeana prezentata in cadrul negocierii Si
procedurii de arbitraj, iar, pe de alta parte, faptul ca nu poate fi
insusitd sustinerea utilizatorilor in sensul pastréarii vechii
metodologii si a solicitarii acestora din vechea metodologie,
respectiv a pastrarii unei remuneratii procentuale pe o bazéa de
calcul ce depinde exclusiv de vointa acestora, motivat de faptul
ca Tnauntrul procentului maxim prevazut de art. 1311 alin. (2) din
Legea nr. 8/1996 sunt incluse si remuneratiile cu titlu de drepturi
de autor datorate de organismele de televiziune pentru alte
categorii de autori, respectiv autorii de opere muzicale si autorii
operelor audiovizuale. Intr-adevar, textul legal mentlonat nu
opereaza o asemenea distinctie si prevede fara echivoc faptul
ca organismele de gestiune colectiva pot solicita ,de la aceeasi
categorie de utilizatori [...] tarife forfetare sau procentuale intre
1%—10% [...]". Prin tabele prezentate utilizatorilor in procedura
de negociere pentru sustinerea remuneratiilor forfetare de
60 lei/minut COPYRO a reflectat evolutia cuantumului
remuneratiei achitate de utilizatori conform vechii metodologii
ce prevedea remuneratii procentuale, cuantumuri de
remuneratie de 1 leu/minut care nu asigura in cazul valorificarii
superioare prin radiodifuzarea operelor scrise o justa
compensare a creatorilor din domeniu. Totodata, aplicand indicii
de inflatie la remuneratiile achitate pe ultimii 3 ani de utilizatori,
reies remuneratii la nivel de 10—12 lei/minut care nu s-ar putea
valorifica de titularii de drepturi decat tocmai prin stabilirea unei
remuneratii forfetare ce poate fi actualizatd anual cu inflatia.
Practic, noua metodologie propune o reasezare pe criterii de
echitate si a creatorilor de opera scrisa care in ultimii 5 ani nu au
beneficiat de o actualizare a cuantumului de remuneratie de
naturd a stimula creatia in domeniul operelor scrise si
dezvoltarea si promovarea pe linie culturald a domeniului
rezervat operelor scrise.

Fatd de aceste considerente solicita stabilirea metodologiei
asa cum a fost propusa de COPYRO in cererea de arbitraj.

Tn drept, invoca dispozitiile Legii nr. 8/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale Codului de procedura civila. Tn
temeiul art. 274 C. pr. civ. solicita cheltuieli de judecata.
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La termenul din 6 iunie 2012, organismul de gestiune
Colectiva a drepturilor de autor din domeniul operelor
cinematografice si al altor opere audiovizuale — DREPTURI DE
AUTOR IN CINEMATOGRAFIE $I AUDIOVIZUAL —
SOCIETATEA AUTORILOR ROMANI DIN AUDIOVIZUAL, in
temeiul dispozitiilor art. 293 si urm. din Codul de Procedura
Civila, a solicitat sa i se admita cererea de aderare la apelurile
declarate in cauza ce face obiectul Dosarului nr. 3.279/2/2012
de pe rolul Curtii de Apel Bucuresti impotriva Hotararii arbitrale
nr. 4 pronuntatéa la data de 22 martie 2012. Solicita: modificarea
hotararii in sensul stabilirii formei finale a metodologiei cu
observarea protocolului avand drept obiect metodologia privind
remuneratia datorata de organismele de televiziune titularilor de
drepturi de autor pentru utilizarea prin radiodifuzare a unor opere
cinematografice si alte opere audiovizuale din repertoriul
organismelor de gestiune colectiva (,Protocolul”) incheiat intre
subscrisa si SRTV — Societatea Roméana de Televiziune,
ARCA — Asociatia Roméana de Comunicatii Audiovizuale,
S.C.PRO TV — S.A., S.C. ANTENA TV GROUP — S.A,,
S.C. SBS BROADCASTING MEDIA — S.R.L., pentru
urmatoarele motive: DACIN-SARA — Drepturi de Autor n
Cinematografie si Audiovizual — Societatea Autorilor Roméni
din Audiovizual, alaturi de partile din prezenta cauza, in
conformitate cu dispozitiile art. 13 lit. g, art. 1311, ale art. 1312
alin. (1) si (2) din Legea nr. 8/1996 privind drepturile de autor si
drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare, si
art. 1 din Decizia ORDA nr. 255/23 septembrie 2011 a constituit
comisie pentru negocierea Metodologiei privind remuneratia
datorata de organismele de televiziune titularilor de drepturi de
autor pentru radiodifuzarea operelor cinematografice si altor
opere audiovizuale, operelor scrise si operelor din domeniul
artelor vizuale ale acestora. Comisia astfel constituita a
desfasurat negocieri, insa avand in vedere imposibilitatea
stabilirii unei singure metodologii, aplicabila celor patru
organisme de gestiune colectiva care gestioneaza drepturile
autorilor din diferite domenii de creatie, partile au convenit
reglementarea distinctd a metodologiei privind remuneratia
datorata de organismele de televiziune titularilor de drepturi de
autor pentru radiodifuzarea operelor cinematografice si a altor
opere audiovizuale. Acest lucru s-a realizat prin semnarea de
catre DACIN-SARA si SRTV — Societatea Roméana de
Televiziune, ARCA — Asociatia Roméana de Comunicatii
Audiovizuale, S.C. PRO TV — S.A., S.C. ANTENA TV
GROUP — S.A,, S.C. SBS BROADCASTING MEDIA— S.R.L.
a Protocolului. Procedura arbitrala a fost demarata la initiativa
COPYRO si VISARTA. Chiar de la primul termen de judecata
fixat pentru 28 februarie 2012, subscrisa am invederat
completului arbitral faptul ca subscrisa ne aflam in negocieri
avansate si suntem foarte aproape de finalizarea formei finale a
Protocolului. Acesta a fost si motivul pentru care subscrisa nu
am achitat onorariul arbitrilor desemnati sa formeze completul
arbitral. Chiar daca la termenul de judecata din data de
14 martie 2012, subscrisa am prezentat Protocolul perfectat,
solicitdand ca prin hotarare sa se ia act de prevederile acestuia
si sa fie pronuntata o hotarare care sa consfinteasca aceasta
metodologie, completul arbitral a inteles sa pronunte hotararea
exclusiv cu privire la repertoriile gestionate de COPYRO si
VISARTA, apreciind ca atata vreme cat subscrisa nu am achitat
onorariul arbitrilor nu justificam calitatea de parte in arbitraj. Fata
de dispozitivul hotararii, dar avand in vedere perfectarea
Protocolului, DACIN-SARA s-a adresat Oficiului Roman pentru
Drepturi de Autor — ORDA in doua randuri: prin Adresa ES 233
din 13 martie 2012, inregistrata la ORDA sub nr. 2.454/14 martie
2012, si prin Adresa IS 345 din 19 aprilie 2012, inregistrata la
ORDA sub nr. 3.743/20 aprilie 2012, solicitand emiterea Deciziei
directorului general ORDA de publicare in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a Protocolului. De fiecare data ORDA a

inteles sa refuze incuviintarea publicarii Protocolului motivand
depasirea termenului de 30 de zile in realizarea negocierilor,
astfel cum prevede art. 1312 alin. 1 din Legea nr. 8/1996.
Apreciaza nelegal acest refuz al ORDA avand in vedere faptul
ca termenul legal de 30 de zile invocat de ORDA a fost stabilit
doar in considerarea negocierilor, si nu a redactarii efective sau
semnarii Protocolului. Pe cale de consecintd, se apreciaza
nevoitda sa promoveze, ca ultim demers de obtinere a
opozabilitatii Protocolului, prezenta cerere solicitdnd instantei
de apel ca prin decizia pe care o va pronunta sa procedeze la
modificarea metodologiei, astfel incat sa reflecte si cele agreate
de parti in cuprinsul Protocolului. In drept, art. 293 si urm. Cod.
Proc. Civ. art. 1312 alin. (1) si (2) din Legea nr. 8/1996 privind
drepturile de autor si drepturile conexe. Solicita judecarea si in
lipsa, potrivit prevederilor art. 242 alin. 2 C. pr. civ.

Pentru termenul din 6 mai 2012, apelanta S.C. ANTENATV
GROUP — S.A., in temeiul art. 1312 alin. (9) din Legea
nr. 8/1996, a reiterat o parte din motivele apelului, declarat
impotriva Hotararii arbitrale nr. 4 din 22 martie 2012, solicitand:
modificarea art. 5 al Metodologiei prevazute de Hotararea
arbitrala nr. 4/22 martie 2012 si sa se stabileasca existenta in
favoarea titularilor de drepturi de autor, pentru radiodifuzarea
operelor de artad vizuala, o remuneratie de 1,5% din baza de
calcul datorata de utilizatori; obligarea intimatelor COPYRO si
VISARTA la plata, cu titlu de cheltuieli de judecata, a onorariului
platit arbitrilor din completul de arbitraj, aceste cheltuieli fiind
ocazionate de catre respectivele parti, prin actul opozitiei in
cadrul negocierii. A aratat urmatoarele:

Prin hotararea arbitrala apelata s-a stabilit majorarea
remuneratiei cuvenite VISARTA, de la 1,5% la 2,5%. Considera
aceasta masura ca fiind nejustificata raportat la prevederile Legii
nr. 8/1996. Prin Protocolul din 2007 de adoptare a Metodologiei
privind utilizarea prin radiodifuziune a repertoriului de opere de
arta vizuala de catre organismele de televiziune, VISARTA a fost
de acord ca remuneratia datorata de organismele de televiziune
sa fie de 1,5% din baza de calcul, proportional cu ponderea
utilizarii. Cererea VISARTA de majorare a cotei de 1,5%
(agreata pentru precedenta metodologie) la 4% nu este n niciun
fel justificata, nefiind insotita de vreo motivatie de fapt sau de
drept si nici de vreun element circumstantial in functie de care
sa se poata analiza fundamentul ori temeinicia cererii. In special,
dorim sa evidentiem absenta criteriului esential de negociere,
prevazut de art. 1311 alin. (1), respectiv practica europeana in
materie. Inexistenta unui fundament legal pentru majorarea
cuantumului remuneratiei reiese si din cadrul hotaréarii apelate,
majorarea cotei de la 1,5% la 2,5% fiind justificata prin faptul ca
,remuneratia in cuantum de 1,5% stabilitd pentru titularii de
drepturi de autor reprezentati de acest organism este una dintre
cele mai scazute remuneratii reglementate. Tindnd seama de
aceasta Tmprejurare, completul apreciazd ca se impune
cresterea valorii remuneratiei datorate”. Or, faptul ca, prin
raportare la alte organisme de gestiune colectiva, procentul
cuvenit membrilor VISARTA este mic, nu reprezinta un temei
legal de crestere a remuneratiei, art. 1311 din lege stabilind ca
negocierea are in vedere categoriile de drepturi protejate si de
domeniul de aplicare a metodologiei. In masura in care se va
stabili cad motivul invocat in Hotararea arbitrala nr. 4/22 martie
2012 este nelegal, solicita sa se constate ca, intrucat acesta era
unicul motiv in temeiul caruia a fost adoptata majorarea
remuneratiei de la 1,5% la 2,5%, atunci hotararea este lipsita
de fundament si, deci, nelegala.

In drept, dispozitiile art. 1311, art. 1312 din Legea nr. 8/1996,
art. 282 si urmatoarele C. pr. civ.

La termenul din 19 iunie 2012 apelanta S.C. PRO TV — S.A.
a reiterat motivele sale de apel, prin cererea intitulata cerere de
aderare la apelul formulat de COPYRO, impotriva Hotararii
arbitrale nr. 4/22 martie 2012, solicitdind admiterea apelului
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SRTV si al celorlalli utilizatori si schimbarea in parte a Hotararii
arbitrale prin care s-a stabilit forma finala a Metodologiei privind
remuneratia datorata de organismele de televiziune titularilor de
drepturi de autori pentru radiodifuzarea operelor scrise si
operelor de arta vizuala aflate in gestiunea COPYRO si
VISARTA, metodologia, astfel cum a fost stabilitda de completul
arbitral, ignorand prevederile legale in vigoare si criteriile de
elaborare a metodologiei, cu privire la urmatoarele aspecte:
I. Remuneratiile procentuale datorate pentru utilizarea operelor
nu sunt stabilite proportional cu ponderea utilizarii repertoriului
utilizat efectiv. Il. Remuneratia procentuala datorata de utilizatori
organismului de gestiune colectiva VISARTA a fost marita in
mod nejustificat de la 1,5% la 2,5%. lll. In mod nelegal si
neintemeiat, utilizatorii S.C. PRO TV — S.A., S.C. ANTENATV
GROUP — S.A., S.C. SBS BROADCASTING MEDIA— S.R.L.
si Asociatia Roméana pentru Comunicari Audiovizuale (ARCA)
au fost obligati la plata cheltuielilor arbitrale dintre COPYRO,
VISARTA si Societatea Romana de Televiziune.

In drept, art. 1311 si urmatoarele din Legea nr. 8/1996,
art. 293, art. 358, art. 3591 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

Cererea de suspendare a executarii hotararii arbitrale,
formulata de SRTV, a fost respinsa ca neintemeiata de Curte
prin Tncheierea din 17 octombrie 2012.

Apelanta COPYRO a depus, in sustinerea apelului sau,
calcule proprii de remuneratii pe minut actualizate din anii
precedenti, neinsusite de utilizatori, precum si doua traduceri
neautorizate, privind niste tarife provizorii pe drepturi de emisie
radio din Elvetia si privind un studiu, al carui autor nu este
identificat, asupra remuneratiilor procentuale din Lituania pentru
executii publice din opere literare.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea constata
urmatoarele:

Impotriva Hotararii arbitrale nr. 4 pronuntata la data de
22 martie 2012, s-au declarat apeluri de catre organismul de
gestiune colectiva COPYRO si utilizatorii Societatea Roméana
de Televiziune — SRTV, S.C. ANTENA TV GROUP — S.A,,
S.C. SBS BROADCASTING MEDIA— S.R.L.,,S.C.PRO TV —
S.A. siAsociatia Roméana de Comunicatii Audiovizuale — ARCA,
respectiv s-a formulat cerere de aderare la apel de catre DACIN-
SARA.

Organismul de gestiune colectiva COPYRO formuleaza
critici de schimbare in parte a hotararii arbitrale, deoarece
completul arbitral a acordat ce nu s-a cerut pentru utilizari de
peste 500 de minute, remuneratia pretinsa de 60 lei pe minut
de utilizare fiind echitabila, si nu a retinut ca nu poate fi avuta in
vedere sustinerea utilizatorilor ca trebuie pastratd vechea
metodologie, respectiv o remuneratie procentuala pe o baza de
calcul ce ar depinde exclusiv de vointa acestora, explicand
opinia sa ca in mod inechitabil baza de calcul a fost ponderata
in metodologia anterior aplicata intre parti incepand din anul
2005.

Utilizatorii, SRTV, S.C. ANTENA TV GROUP — S.A,
S.C. SBS BROADCASTING MEDIA— S.R.L,,S.C.PROTV —
S.A. si ARCA, formuleaza critici de schimbare Tn parte a hotararii
arbitrale vizand: calcularea remuneratiei procentuale stabilite in
raport cu veniturile corespunzatoare radiodifuzarii repertoriilor
gestionate colectiv (baza de calcul); acordarea procentului de
1,5% cuvenit VISARTA in loc de 2,5% cét a stabilit completul
arbitral nejustificat; cheltuielile din arbitraj cu onorariul arbitrilor.

Criticile utilizatorilor care se refera la aplicarea remuneratiei
procentuale stabilite de arbitri la veniturile corespunzatoare
radiodifuzarii repertoriului gestionat colectiv de fiecare organism
de gestiune colectiva, COPYRO si, respectiv, VISARTA, in loc
de orice venituri din radiodifuzare, si la acordarea procentului
de 1,5% cuvenit VISARTAIn loc de 2,5 % cét a stabilit completul
arbitral nejustificat sunt fondate. Ca urmare vor fi admise

apelurile declarate de Societatea Romana de Televiziune,
S.C. ANTENA TV GROUP — S.A, S.C. SBS
BROADCASTING MEDIA — S.R.L. si Asociatia Roméana de
Comunicatii Audiovizuale, pentru motivele care se vor expune
mai jos.

Criticile COPYRO cu privire la considerentele hotararii
arbitrale, vizdnd neinlaturarea pretentiilor utilizatorilor de
pastrare a modului de calcul al metodologiei anterioare care a
ponderat baza de calcul al remuneratiei in raport cu veniturile
corespunzatoare utilizarii repertoriului gestionat colectiv si
criticile COPYRO prin care pretinde stabilirea remuneratiei
forfetare de 60 lei/minut pentru utilizari de peste 500 minute
trimestrial” sunt nefondate. In consecinta, apelul acestei parti va
fi respins ca nefondat, pentru motivele care se vor expune mai
jos.

SRTV a mai solicitat Th apelul introductiv obligarea intimatelor
COPYRO si VISARTA la restituirea eventualelor sume platite cu
titlu de remuneratie in baza hotararii arbitrale, sub forma
compensarii cu sumele datorate de SRTV in viitor ca
remuneratie catre aceste organisme de gestiune colectiva, dar
nu a precizat in cursul judecatii apelului care ar fi suma pretinsa
in capatul de cerere nr. 3 al apelului introductiv, astfel ca nici nu
sunt indeplinite conditiile compensatiei legale pe care o invoca,
nerelevand sume certe — platite deja de aceasta efectiv —
pentru care sa pretinda compensatia, respectiv sume lichide
(determinate) deja platite, iar capatul de cerere formulat astfel
dobandeste, prin referirile la compensatie (judiciara, cea legala
nefiind incidenta), caracterul unei cereri noi inadmisibile in apel
conform dispozitiilor generale ale art. 294 C. proc. civ. fata de
obiectul judecatii.

Sunt, de asemenea, nefondate criticile utilizatorilor cu privire
la onorariile arbitrilor, respectiv la dispozitiile hotararii arbitrale
asupra acestor cheltuieli de arbitraj. Societatea Roméana de
Televiziune — SRTV solicita, in apelul completat, obligarea
intimatelor COPYRO si VISARTA la onorariul platit arbitrilor de
SRTV in arbitraj, ca fiind vorba despre cheltuieli ocazionate de
COPYRO si VISARTA, care nu au dorit sa accepte in cadrul
negocierii varianta legala de stabilire a procentului si a bazei de
calcul al remuneratiei, motiv pentru care, in ipoteza admiterii
apelului, se cuvine sa suporte, pe temeiul culpei procesuale, si
aceste cheltuieli ocazionate de arbitrajul ce ar putea fi asimilat
in opinia apelantei unei judecati in fond a litigiului. Ceilalti
utilizatori apelanti sustin cd in mod nelegal si neintemeiat
utilizatorii S.C. PRO TV — S.A., S.C. ANTENA TV GROUP —
S.A., S.C. SBS BROADCASTING MEDIA — S.R.L. si Asociatia
Roméana de Comunicatii Audiovizuale — ARCA au fost obligati
la plata cheltuielilor arbitrale avansate de COPYRO, VISARTA si
SRTV.

Hotararea arbitrala a dispus in mod legal obligarea
utilizatorilor, care nu si-au platit in cursul arbitrajului partile de
cheltuieli arbitrale ce le reveneau, Societatea Comerciala
ANTENATV GROUP — S.A., Asociatia Romana de Comunicatii
Audiovizuale — ARCA, Societatea Comerciala SBS
BROADCASTING MEDIA — S.R.L., Societatea Comerciala
PRO TV — S.A., la plata sumelor datorate partilor care au
avansat efectiv cheltuielile arbitrale, 5.626 lei catre SRTV —
Societatea Roméana de Televiziune, 4.687,50 lei catre
COPYRO — Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de
Autor, 4.687,50 lei catre VISARTA — Societate de Gestiune
Colectiva a Drepturilor de Autor in Domeniul Artelor Vizuale, cu
titlu de cheltuieli arbitrale.

Cheltuielile din arbitraj, cu onorariile arbitrilor, nu au
caracterul cheltuielilor de judecatad supuse culpei procesuale
conform art. 274 C. proc. civ.,, ci sunt supuse dispozitiilor
speciale care guverneaza procedura arbitrajului Tn materia
dreptului de autor si drepturilor conexe. Astfel, potrivit art. 1312
alin. 6 din Legea nr. 8/1996: ,Cele doua parti aflate in arbitraj,
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organismele de gestiune colectiva si, respectiv, utilizatorii sau
alti platitori contribuie in mod egal la plata onorariului. Sumele se
depun la casieria Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor,
inainte de primul termen de arbitraj. Neplata in termen atrage
decaderea partii care nu a achitat onorariul din dreptul de a
propune probe si de a formula concluzii pe durata arbitrajului.”
Se observa ca teza finalad a textului se refera la sanctiunea
nerespectarii termenului de plata, nu la scutirea vreunei parti de
plata cheltuielilor de arbitraj pe care le datoreaza in mod egal cu
celelalte parti din arbitraj tocmai pentru ca, fiind vorba despre o
procedura arbitrala reglementata de lege, nu despre o judecata
la instanta de judecata, se solutioneazad dupda reguli proprii
arbitrajului la care partile sunt supuse, etapa judecdtii fiind la
libera lor disponibilitate (respectiv de a mai ataca sau nu
hotararea arbitrala fara a fi decazute in vreun fel dintr-un
asemenea drept care, odata exercitat, le confera drepturi
procesuale inclusiv pe tardm probatoriu) dupa parcurgerea
procedurii obligatorii a arbitrajului care intervine atunci cand,
desi partile au purtat procedura negocierii intre ele, nu au ajuns
la semnarea unui Protocol de comun acord conform art. 1312
alin. 2 din Legea nr. 8/1996, cum s-a intdmplat intre utilizatorii
din prezenta cauza si PERGAM, respectiv intre acestia si
DACIN-SARA — DREPTURI DE AUTOR IN
CINEMATOGRAFIE $I AUDIOVIZUAL — SOCIETATEA
AUTORILOR ROMANI DIN AUDIOVIZUAL.

Cererea de aderare la apel formulatd de DACIN SARA va fi
respinsa ca lipsita de interes juridic, conform exceptiei invocate
de apelanta S.C. PRO TV — S.A. prin avocat, tocmai pentru ca
aceasta a finalizat negocierile cu utilizatorii prin Protocol publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 723/24 octombrie
2012, depus in copie la filele 186—189 din dosarul de apel
(decizia ORDA 192/18 octombrie 2012). Or, potrivit art. 298
raportat la art. 109 alin. 1 C. proc. civ. oricine formuleaza o
cerere trebuie sa justifice un interes in legatura cu dreptul pretins
(folos practic), ceea ce lipseste cererii de aderare la apel, fata de
cele aratate cu privire la incheierea Protocolului publicat (care
reprezinta scopul final al organismului de gestiune colectiva ce
pretinde remuneratie pentru opere audiovizuale si
cinematografice) cu atat mai mult cu cat cele care o chemasera
in arbitraj, COPYRO si VISARTA, nici nu au formulat apel,
respectiv motive de apel pentru solutia dispusa de hotararea
arbitrala care a admis exceptia lipsei calitatii de parte in arbitraj
a DACIN-SARA — Drepturi de Autor in Cinematografie si
Audiovizual — Societatea Autorilor Roméni din Audiovizual si a
Societétii Autorilor si Editorilor de Opere Stiintifice — PERGAM,
admitand numai in parte cererea de arbitraj.

Apelul declarat de COPYRO — SOCIETATE DE GESTIUNE
COLECTIVA A DREPTURILOR DE AUTOR se va respinge ca
nefondat, deoarece acesta pretinde practic nefondat, drept baza
de calcul al remuneratiei, veniturile din intreaga activitate de
radiodifuzare a utilizatorilor, nu doar veniturile organismelor de
televiziune rezultate din radiodifuzarea repertoriului gestionat
colectiv, precum si stabilirea de remuneratii de 60 lei pe minut de
radiodifuzare — la radiodifuzari mai mari de 500 minute —
pentru care apreciaza nefondat ca hotararea arbitrala ar fi si
acordat altceva decat s-a cerut si nu s-ar fi pronuntat echitabil.

Hotararea arbitrald a solutionat procedura speciala a
arbitrajului, nu o cerere de chemare in judecata la instanta de
judecata, ce poate fi admisa sau respinsa pe fond. Arbitrajul
s-a finalizat printr-o solutie care trebuia sa tina cont de echitatea
sustinerilor si apararilor partilor asupra remuneratiei care trebuia
stabilita de completul de arbitraj, nu neaparat cum voia cel care
I-a Tnvestit, COPYRO, ci intr-un mod echitabil atat pentru
organismele de gestiune colectiva, cat si utilizatori. Astfel,
completul de arbitri nu a avut posibilitatea legala de a respinge
in parte pe fond cererea de arbitraj, pentru timp de utilizare mai
mare de 500 de minute, pentru ca el era investit cu o

metodologie ce trebuia stabilita in baza Legii nr. 8/1996, ce se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, cu caracter
obligatoriu pentru repertoriile din domeniile in care s-au
desfasurat negocierile si arbitrajul, in lipsa intervenirii de
protocoale prin acordul efectiv al utilizatorilor cu organismele de
gestiune colectiva COPYRO si VISARTA, respectiv de contracte
directe.

Legea nr. 8/1996 prevede: ,Art. 1311. — (1) Metodologia se
negociaza de catre organismele de gestiune colectiva cu
reprezentantii prevazuti la art. 131 alin. (2) lit. b), tindndu-se
seama de urmatoarele criterii principale:

a) categoria titularilor de drepturi, membri sau nemembri, si
domeniul pentru care se poarta negocierea;

b) categoria de utilizatori pe care fi reprezinta la negocieri
structurile asociative sau ceilalti utilizatori desemnati sa
negocieze;

c) repertoriul, confirmat de Oficiul Roman pentru Drepturile
de Autor, gestionat de organismul de gestiune colectiva, pentru
membrii proprii, precum si pentru membrii altor organisme
straine similare, in baza contractelor de reprezentare;

d) proportia utilizarii repertoriului gestionat de un organism
de gestiune colectiva;

e) proportia utilizarilor pentru care utilizatorul a indeplinit
obligatiile de plata prin contracte directe cu titularii de drepturi;

f) veniturile obtinute de utilizatori din activitatea care
utilizeaza repertoriul ce face obiectul negocierii;

g) in cazul in care nu exista venituri se va folosi practica
europeana in domeniu;

h) practica europeana privind rezultatele negocierilor dintre
utilizatori si organismele de gestiune colectiva.

(2) Organismele de gestiune colectiva pot solicita de la
aceeasi categorie de utilizatori remuneratii forfetare sau
procentuale, raportate la veniturile obtinute de utilizatori din
activitatea in cadrul careia se utilizeaza repertoriul, cum ar fi:
radiodifuzare, retransmitere prin cablu sau comunicare publica,
tindnd cont de practica europeand privind rezultatele
negocierilor dintre utilizatori si organismele de gestiune
colectiva. Pentru activitatea de radiodifuzare, remuneratiile
procentuale se vor stabili diferentiat, direct proportional cu
ponderea utilizarii repertoriului gestionat colectiv in aceasta
activitate, iar in lipsa veniturilor, in functie de cheltuielile
ocazionate de utilizare.

(3) Remuneratiile forfetare sau procentuale, prevazute la
alin. (2), pot fi solicitate numai daca si in masura in care sunt
utilizate opere pentru care drepturile de autor sau drepturile
conexe protejate se afla in termenele de protectie prevazute de
lege.

(4) In cazul in care gestiunea colectiva este obligatorie
conform prevederilor art. 1231, metodologiile se negociaza fara
a se tine seama de criteriile prevazute la alin. (1) lit. c) si e),
repertoriile fiind considerate repertorii extinse.

Art. 1312. — (1) Negocierea metodologiilor se desfasoara
conform programului stabilit intre cele doua parti, pe o durata
de maximum 30 de zile calendaristice de la data constituirii
comisiei.

(2) intelegerea partilor cu privire la metodologiile negociate
se consemneaza intr-un protocol care se depune la Oficiul
Roman pentru Drepturile de Autor. Protocolul se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, pe cheltuiala
organismelor de gestiune colectiva, prin decizie a directorului
general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor, emisa in
termen de 5 zile de la data depunerii. Metodologiile astfel
publicate sunt opozabile tuturor utilizatorilor din domeniul pentru
care s-a negociat si tuturor importatorilor si fabricantilor de
suporturi si aparate pentru care se datoreazd remuneratia
compensatorie pentru copia privata, conform art. 107.
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(3) Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor poate fi solicitat,
pentru initierea procedurii de arbitraj efectuate de catre arbitri, in
urmatoarele situatii:

a) entitatile care alcatuiesc o parte ce urmeaza sa participe
la negociere nu au putut conveni asupra punctului de vedere
comun ce trebuie prezentat celeilalte parti;

b) cele doua parti aflate in negociere nu au putut conveni o
forma unica a metodologiei in termenul prevazut la alin. (1);

c) organismele de gestiune colectiva nu au putut conveni
incheierea unui protocol de repartizare a remuneratiilor si de
stabilire a comisionului datorat colectorului unic.

(4) Oficiul Roméan pentru Drepturile de Autor, in termen de
5 zile de la solicitarea arbitrajului, convoaca partile in vederea
desemnairrii, prin tragere la sorti, a 5 arbitri titulari, care vor
constitui completul de arbitraj, si a 3 arbitri de rezerva. Acestia
din urma ii vor inlocui, in ordinea tragerii la sorti, pe arbitrii titulari
indisponibili. Desemnarea arbitrilor prin tragere la sorti se face
si in cazul absentei partilor convocate.

(5) Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor, in termen de
5 zile de la data desemnarii arbitrilor, convoaca la sediul sau
arbitrii desemnati si partile, in vederea constituirii completului de
arbitraj. Completul de arbitraj stabileste: onorariul brut, prin
negociere cu partile, primul termen, dar nu mai tarziu de 5 zile,
precum si locul arbitrajului si informeaza partile.

(6) Cele doua parti aflate Tn arbitraj, organismele de gestiune
colectiva si, respectiv, utilizatorii sau alti platitori contribuie in
mod egal la plata onorariului. Sumele se depun la casieria
Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor, Tnainte de primul
termen de arbitraj. Neplata in termen atrage decaderea partii
care nu a achitat onorariul din dreptul de a propune probe si de
a formula concluzii pe durata arbitrajului.

(7) Arbitrii au obligatia ca in termen de 30 de zile de la primul
termen al arbitrajului s& depuna la Oficiul Roman pentru
Drepturile de Autor hotararea cuprinzdnd forma finala a
metodologiilor supuse arbitrajului, in vederea comunicarii catre
parti. In mod exceptional, arbitrii pot solicita, motivat, Oficiului
Roméan pentru Drepturile de Autor prelungirea acestui termen
cu maximum 15 zile. Arbitrii isi pot ridica onorariul de la casieria
Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor numai dupa
depunerea hotararii arbitrale.

(8) Hotararea arbitrala privind forma definitiva a
metodologiilor se comunica partilor de catre Oficiul Roméan
pentru Drepturile de Autor si se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, pe cheltuiala Oficiului, prin decizie a
directorului general, emisa in termen de 5 zile de la data
depunerii. Metodologiile astfel publicate sunt opozabile tuturor
utilizatorilor din domeniul pentru care s-a negociat si nu se pot
acorda reduceri la plata remuneratiilor datorate, altele decéat cele
prevazute in metodologiile publicate.

(9) In termen de 30 de zile de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, a hotararii arbitrale, partile pot face
apel impotriva acesteia la instanta Curtii de Apel Bucuresti, care
se va pronunta asupra cauzei in complet civil. Hotararea
arbitrala este executorie de drept pana la pronuntarea solutiei cu
privire la mentinerea sau modificarea metodologiilor. Solutia
Curtii de Apel Bucuresti este definitiva si irevocabila, se
comunica Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor si se
publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, pe cheltuiala
Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor, prin decizie a
directorului general, emisa in termen de 5 zile de la data
comunicarii.

(10) Metodologiile negociate sau stabilite conform
prevederilor alin. (1)—(9) nu sunt opozabile utilizatorilor care la
data declansarii procedurii de negociere a metodologiilor se afla
in curs de negociere directd a unui contract de licenta sau au
incheiat deja aceste negocieri cu organismele de gestiune
colectiva.

Art. 1313, — (1) Organismele de gestiune colectiva sau,
dupa caz, structurile asociative ale utilizatorilor, utilizatorii majori,
societatile publice de radiodifuziune sau de televiziune pot
formula o noua cerere de initiere a procedurilor de negociere a
tarifelor si metodologiilor numai dupa 3 ani de la data publicarii
lor in forma definitiva in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(2) In cazul negocierilor prevazute de art. 107 alin. (4),
oricare dintre parti poate formula o noua cerere de initiere a
procedurilor de negociere a metodologiilor numai dupa 2 ani de
la data publicarii acestora in forma definitiva in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

(3) Pana la publicarea noilor metodologii, raman valabile
vechile metodologii.

Art. 1314 — Remuneratiile stabilite Tn suma fixa se pot
modifica anual, incepand cu prima luna a anului urmator celui in
care s-au publicat metodologiile, de catre organismele de
gestiune colectiva, pe baza indicelui de inflatie, stabilit la nivel
national. Aceste modificari se depun la Oficiul Roméan pentru
Drepturile de Autor, urmand a fi publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, pe cheltuiala organismelor de gestiune
colectiva, prin decizie a directorului general al Oficiului Roman
pentru Drepturile de Autor, emisa in termen de 5 zile de la data
depunerii. Modificarile devin efective incepand cu luna
urmatoare publicarii”.

Se retine ca gresit criticd apelantul COPYRO ca nelegala
hotararea arbitrala care a relevat in considerente ca trebuie
calculata remuneratia stabilitd in forma procentuala (care este
direct proportionald, cum prevede fara dubiu alin. 2 teza a |l-a al
art. 1311 din Legea nr. 8/1996, cu ponderea utilizarii repertoriului
gestionat colectiv facultativ conform Tncheierii de lamurire din
25 aprilie 2012, fiind 3% pentru o utilizare integrala de 100% a
repertoriului) in functie de ponderea veniturilor realizate de
utilizarea repertoriului in activitatea de radiodifuzare, iar, in lipsa
veniturilor, in functie de cheltuielile ocazionate de utilizare,
conform art. 1311 alin. 1 lit. f din Legea nr. 8/1996.

De altfel, COPYRO nu combate prin niciun argument juridic
nici ,principiul conform caruia remuneratia trebuie sa fie
calculata exclusiv asupra veniturilor corespunzatoare
radiodifuzarii operelor scrise de catre organismele... de
televiziune” extras chiar din art. 1311 din Legea nr. 8/1996, inca
din anul 2005 de Comisia de Mediere care a pronuntat
Hotararea arbitrala din 15 octombrie 2005 cuprinzand
,Metodologia privind remuneratia datorata de céatre organismele
de radiodifuziune si organismele de televiziune titularilor de
drepturi de autor pentru radiodifuzarea operelor scrise ale
acestora, valorificate prin intermediul organismelor de gestiune
colectiva”, la care apelantul face referiri in dezvoltarea apelului,
care fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
s-a aplicat intre apelant si utilizatori, si care a stabilit anterior ca
»3. Baza de calcul asupra careia se aplica procentul prevazut la
pct. 2 este constituitd din acele venituri ale organismelor de
radiodifuziune si organismelor de televiziune care sunt
corespunzatoare utilizarii de catre acestea a repertoriului
protejat al organismelor de gestiune colectiva prevazute la
pct. 1”.

Apelantul COPYRO doar apreciaza gresit ca inechitabila
aceasta baza de calcul, inechitabila aparand Tnsa plata de catre
organismele de televiziune a remuneratiei catre apelant, prin
luarea in considerare, in baza de calcul, si a veniturilor obtinute
din radiodifuzarea de opere pentru care organismele de
televiziune platesc direct in baza contractelor incheiate direct
cu titularii dreptului de autor, avand in vedere ca gestiunea
colectiva din speta este facultativa (art. 1234 din Legea
nr. 8/1996).

Dispozitiile art. 1311 alin. 1 si 2 din lege prevad ca baza de
calcul a remuneratiilor (care pot fi stabilite in forma forfetara sau
in forma procentuald) poate fi constituita din veniturile obtinute
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din radiodifuzarea in care se utilizeaza repertoriul gestionat
colectiv, apelantul COPYRO criticand practic nefondat
considerentele hotarérii arbitrale atacate, privind calculul
remuneratiei stabilite Th forma procentuala.

Curtea are in vedere ca remuneratia a fost stabilita in mod
echitabil de completul de arbitraj in forma procentuala, asa cum
se va arata mai jos, iar stabilirea bazei de calcul in raport cu
veniturile obtinute din activitatea de radiodifuzare care utilizeaza
repertoriul gestionat colectiv este rezultata din dispozitiile
art. 1311 din Legea nr. 8/1996. Sustinerea ca utilizatorii ar putea
incalca in opinia apelantului COPYRO baza de calcul in cursul
celor 3 ani de aplicare a metodologiei din hotararea arbitrala
apelata nu poate fi retinutéd ca motiv fondat de apel, deoarece
COPYRO are la dispozitie parghiile necesare verificarii
calculului corect, extrajudiciare si chiar prin expertize judiciare in
actiuni in pretentii cu contestare a bazei de calcul aplicate,
acesta fiind organism de gestiune colectiva pentru care Legea
nr. 8/1996 cuprinde o serie de dispozitii: spre exemplu art. 130
(1) Organismele de gestiune colectiva au urmatoarele obligatii:
h) sa ceara utilizatorilor sau intermediarilor acestora
comunicarea de informatii si transmiterea documentelor
necesare pentru determinarea cuantumului remuneratiilor pe
care le colecteaza, precum si informatii privind operele utilizate,
cu indicarea titularilor de drepturi, In vederea repartizarii
acestora; utilizatorii sau intermediarii acestora au obligatia sa
furnizeze, in format scris si electronic, in termen de 10 zile de la
solicitare, informatiile si documentele solicitate, sub semnatura
reprezentantului legal si stampilate:”, in plus utilizatorii fiind
supusi, de asemenea, unor rigori legale referitoare la declararea
veniturilor lor la unitétile teritoriale ale Ministerului Finantelor
Publice de la care apelantul si-ar putea justifica interesul
obtinerii celor ce-l privesc pentru verificarea calculului
remuneratiei [spre exemplu, Ordinul nr. 879 din 25 iunie 2012
pentru aprobarea Sistemului de raportare contabila la 30 iunie
2012 a operatorilor economici, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 427 din 27 iunie 2012, a prevazut:
,2.1. Entitatile Tntocmesc si depun la unitatile teritoriale ale
Ministerului Finantelor Publice raportari contabile la 30 iunie
2012 care cuprind urmatoarele formulare:

a) Situatia activelor, datoriilor si capitalurilor proprii (cod 10);

b) Contul de profit si pierdere (cod 20);

c) Date informative (cod 30).

2.5. Formularul «Situatia activelor, datoriilor si capitalurilor
proprii» prezinta, iIn forma sintetica, elementele de natura
activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, grupate dupa natura si
lichiditate, respectiv dupé natura si exigibilitate. 2.6. Formularul
«Situatia activelor, datoriilor si capitalurilor proprii» se intocmeste
pe baza balantei de verificare a conturilor sintetice la data de
30 iunie 2012, puse Tn acord cu soldurile din balanta conturilor
analitice, Tncheiatd dupa inregistrarea tuturor documentelor in
care au fost consemnate operatiunile financiar-contabile
aferente perioadei de raportare. 2.7. Formularul «Contul de
profit si pierdere» cuprinde cifra de afaceri neta, veniturile
realizate si cheltuielile efectuate, precum si rezultatele financiare
obtinute (profit sau pierdere), preluate din conturile de venituri si
cheltuieli cuprinse in balanta de verificare la 30 iunie 2012.
2.11. La randurile privind platile restante din formularul «Date
informative» se inscriu sumele de la sféarsitul perioadei de
raportare care au depasit termenele de plata prevazute in
contracte sau acte normative. 2.12. Raportarile contabile la
30 iunie 2012 sunt semnate de persoanele in drept, cuprinzand
si numele n clar al acestora’]. Inclusiv punctul 8 din Metodologia
in speta contribuie la asigurarea posibilitatilor COPYRO de
verificare a bazei de calcul (calculului remuneratiei):
,8. Organismele de televiziune au obligatia sa comunice
organismelor de gestiune colectiva din domeniul specific de
creatie prevazute la pct. 1, pana la data de 15 inclusiv a lunii

urmatoare trimestrului pentru care se face raportarea, cate un
raport privind utilizarea operelor scrise si a operelor de arta
vizuala Tn programele acestora. Raportul va cuprinde lista
operelor scrise si operelor de arta vizuald gestionate colectiv si
utilizate, cu mentionarea autorului/autorilor, a denumirii operei,
a duratei utilizarii fiecarei opere, a numarului de difuzari zilnice,
a denumirii emisiunilor n care au fost utilizate, a datelor si orelor
de programare, precum si baza de calcul stabilitd potrivit
dispozitiilor prezentei metodologii. Raportul va fi insotit de o
adresa de inaintare purtdnd numele reprezentantului legal,
semnatura si stampila utilizatorului, adresa prin care va fi
confirmata pe propria raspundere veridicitatea informatiilor ce
sunt continute in raport si in documentele anexate acestuia.”

In aceasta ordine de idei, se retine ca sunt fondate criticile
apelantei SRTV care sustine ca, desi, in considerente, hotararea
arbitrala releva faptul ca baza de calcul al remuneratiilor din
radiodifuzarea operei scrise si operei de artd vizuala va fi
corespunzatoare cu veniturile din radiodifuzarea repertoriului
gestionat colectiv de fiecare organism de gestiune colectiva care
a depus cererea de arbitraj, in dispozitivul pe care I-a pronuntat,
ca solutie a arbitrajului, cu privire la modul cum se calculeaza
remuneratia (baza de calcul), hotararea arbitrala contine
dispozitii care dau nastere stabilirii bazei de calcul din veniturile
realizate din intreaga activitate de radiodifuzare, indiferent daca
s-au utilizat sau nu repertoriile celor doua organisme de
gestiune colectivd din arbitraj, nu numai veniturile din
radiodifuzarea repertoriului gestionat colectiv. Astfel, pct. 6 din
metodologia cuprinsa in hotararea arbitrala apelata prevede:
,Baza de calcul a remuneratiei prevazute la punctul 5 este
constituita din totalitatea veniturilor brute trimestriale, rezultate
din activitatea de radiodifuzare sau totalitatea cheltuielilor
ocazionate de utilizare, din care se scad taxa pe valoare
adaugata, taxa localad de publicitate, taxa pentru publicitatea
bauturilor alcoolice, precum alocatiile si subventiile bugetare”,
urmand a se dispune de Curte schimbarea lui in sensul aplicarii
prin acesta a celor dispuse de completul arbitral la pct. 5 din
metodologie, conform considerentelor din hotarérea arbitrala si
pozitiilor utilizatorilor din negociere cu privire la modul de calcul
al remuneratiei in raport cu veniturile utilizarii, astfel incat pct. 6
din metodologie va mentiona ca baza de calcul al remuneratiei
procentuale prevazuta la pct. 5 este constituita din veniturile
trimestriale brute ale organismelor de televiziune care sunt
corespunzatoare utilizarii de catre acestea a repertoriului
protejat al COPYRO si VISARTA, sau din totalitatea cheltuielilor
ocazionate de utilizare, din care se scad TVA, taxa locala de
publicitate, taxa pentru publicitatea bauturilor alcoolice, precum
si alocatiile si subventiile bugetare.

Or, si celelalte organisme de gestiune colectiva care au fost
parti la negocierile cu utilizatorii, PERGAM si DACIN-SARA, au
cuprins, in protocoalele pe care le-au incheiat cu utilizatorii,
dispozitii care au tinut cont atat de perioada dificila de criza
economica ce poate afecta ambele parti in negociere in cazul
unei remuneratii prea mari care ar scadea activitatea de
radiodifuzare a operelor ce ar deveni prea scumpa si ar
prejudicia astfel si pe titularii ale caror drepturi sunt gestionate
colectiv, cat si de ponderarea bazei de calcul in raport cu
radiodifuzarea repertoriului lor, nu cu toata activitatea de
radiodifuzare a utilizatorilor. Astfel, decizia ORDA nr. 192 din
18 octombrie 2012 a dispus publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a Protocolului avand drept obiect
~Metodologia privind remuneratia datoratd de organismele de
televiziune titularilor de drepturi de autor pentru utilizarea prin
radiodifuzare a unor opere cinematografice si alte opere
audiovizuale din repertoriul organismelor de gestiune colectiva”,
care prevede: ,16. Remuneratia datorata de organismele de
televiziune pentru titularii de drepturi de autor in baza prezentei
metodologii, pentru utilizarea prin radiodifuzare a operelor
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cinematografice si altor opere audiovizuale aflate Tn repertoriul
organismelor de gestiune colectiva, se calculeaza procentual
din totalitatea veniturilor obtinute de utilizator din activitatea de
radiodifuzare, ponderat cu utilizarea efectiva, conform tabelului
urmator, precum si celorlalte prevederi din prezenta
metodologie.

Tabel

Anul 2012 si urmatorii/

Categorie titulari de drepturi Remuneratie

Autorii de opere audiovizuale

0,
nominalizati la punctul 2 2,5%

Remuneratia prevazuta de prezenta metodologie nu este
datorata de organismele de televiziune care au incheiat
contracte direct cu titularii de drepturi sau cu mandatarii
autorizati ai acestora.

17. In situatia in care un organism de televiziune nu
difuzeaza opere din repertoriul gestionat de organismul de
gestiune colectiva, acesta nu datoreaza remuneratie.

20. Pentru calculul remuneratiei datorate se procedeaza
astfel: la suma rezultatéd conform pct. 18 si 19 se calculeaza
valoarea in venituri a unui minut de emisie. Aceasta valoare se
multiplicd cu numarul minutelor de radiodifuzare a operelor
cinematografice sau audiovizuale. La valoarea astfel
obtinuta se aplica cota procentuala prevazuta in tabelul de
mai sus, suma rezultata reprezentand remuneratia cuvenita
autorilor operelor cinematografice si ai altor opere audiovizuale
nominalizati la pct. 5”. Tot astfel, decizia ORDA nr. 151 din
19 septembrie 2012 a dispus publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a Protocolului avand drept obiect
»Metodologia privind remuneratia datoratd de organismele de
televiziune titularilor de drepturi de autor pentru radiodifuzarea
operelor scrise gestionate de Societatea Autorilor si Editorilor
Roméani de Opere Stiintifice — PERGAM”, care prevede:
,0. Remuneratia datorata de organismele de televiziune pentru
titularii de drepturi de autor in baza prezentei metodologii se
calculeaza procentual din totalitatea veniturilor obtinute de
utilizatori din activitatea de radiodifuzare, ponderat cu utilizarea
efectivd, conform tabelului urmator, precum si celorlalte
prevederi din prezenta metodologie:

Tabel
o . . Anul 2012 si urmatorii/
Categorie titulari de drepturi Remuneratie/Trimestru
Autorii de opere scrise reprezentati 39
(o]

de organismul de gestiune colectiva

7. Remuneratia prevazuta de prezenta metodologie nu este
datoratda de organismele de televiziune care au incheiat
contracte directe cu titularii de drepturi sau cu mandatarii
autorizati ai acestora.

8. Baza de calcul al remuneratiei prevazute in tabelul de la
pct. 6 o constituie totalitatea veniturilor brute trimestriale
rezultate din activitatea de radiodifuzare, corespunzatoare
utilizarii de catre organismele de televiziune a repertoriului
protejat al organismului de gestiune colectiva, sau totalitatea
cheltuielilor ocazionate de utilizare, din care se scad taxa pe
valoarea adaugata, taxa locala de publicitate, taxa pentru
publicitatea la b&uturi alcoolice, alocatiile si subventiile bugetare,
daca este cazul, si orice alte taxe existente sau ce ar putea fi
introduse ulterior.

9. Pentru calculul remuneratiei datorate se procedeaza
astfel: la suma rezultata conform pct. 8 se calculeaza valoarea
n venituri a unui minut de emisie. Aceasta valoare se multiplica
cu numarul minutelor de radiodifuzare a operelor din repertoriul
organismului de gestiune colectiva. La valoarea astfel obtinuta
se aplica cota procentuala prevazuta in tabelul de mai sus,
valoarea rezultata reprezentand remuneratia cuvenita autorilor
de opere scrise existente in repertoriul gestionat de organismul
de gestiune colectiva.

10. Remuneratia prevazuta de prezenta metodologie se
plateste pana la data de 25 a lunii urmatoare trimestrului pentru
care este datorata.

11. Pentru intarzieri la plata remuneratiei, utilizatorii
datoreaza penalitati in cuantumul dobanzii legale, conform Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare.

12. In situatia in care un organism de televiziune nu
difuzeaza opere din repertoriul gestionat de organismul de
gestiune colectiva, acesta nu datoreaza remuneratie.”

Nefondat apelantul COPYRO pretinde acordarea
remuneratiei ,forfetare de 60 lei/minut pentru utilizari de peste
500 minute trimestrial”. Art. 1314 raportat la art. 1311 din Legea
nr. 8/1996 releva faptul ca in privinta remuneratiei forfetare se au
in vedere ,sume fixe”, nu crescute diferentiat pe timpi de
utilizare, la aplicarea legala a indexarii anuale cu rata inflatiei
(indexarea unei sume globale), sustinerile apelantului COPYRO
ca ar fi indexat acesta cu rata inflatiei remuneratiile procentuale
de 3% stabilite de metodologia anterioara negocierii finalizate
cu hotararea arbitrald din speta, pe langa faptul ca nu sunt
fondate (nefiind dovedite prin vreo expertiza de specialitate, iar
propriile sale calcule finale, nejustificate, care nu sunt insusite
de utilizatori — SRTV criticandu-le punctual si in intdmpinarea
din dosarul de arbitraj — nereprezentand mijloc de proba), sunt
nelegale fata de prevederile art. 1314 raportat la art. 1311 din Legea
nr. 8/1996, faptul ca acesta nu a dorit sa negocieze cu utilizatorii
mai devreme, dupa 3 ani de aplicare a metodologiei anterioare,
ci abia dupa 5—6 ani, cum sustine, neindreptatindu-l sa solicite
utilizatorilor in arbitrajul apelat remuneratii nejustificat de mari.

Se retine ca sustinerea apelantului COPYRO ca ,aplicand
indicii de inflatie la remuneratiile achitate pe ultimii 3 ani de
utilizatori reies remuneratii la nivel de 10—12 lei/minut care nu
s-ar putea valorifica de titularii de drepturi decat tocmai prin
stabilirea unei remuneratii forfetare ce poate fi actualizata anual
cu inflatia” nu este dovedita si contrazice critica acestuia contra
hotarérii arbitrale prin care pretinde remuneratii de 60 lei pe
minut pentru utilizari de peste 500 minute.

Nefondat sustine COPYRO c¢& ,Din punct de vedere
substantial, potrivit Legii nr. 8/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, remuneratia cuvenita titularilor drepturilor
de autor asupra operelor scrise a fost prevazuta de legiuitor in
scopul recompensarii acestor titulari pentru activitatea lor
referitoare la crearea acestor opere, precum si in vederea
stimularii creatiei — ceea ce presupune stabilirea unui cuantum
ridicat al remuneratiei.” Legea nu stabileste un cuantum ridicat
al remuneratiei.

Nefondat sustine COPYRO ca ,sustine o remuneratie
forfetara pentru utilizari de peste 500 minute trimestrial tocmai
pentru a incuraja utilizarea operelor scrise si de arta vizuala in
programele de televiziune care reprezinta in ultima instanta un
factor formator si de cultura al publicului indiferent de varsta”,
de vreme ce utilizatorii nu au fost de acord cu aceasta
remuneratie pe care au apreciat-o prea mare, iar metodologia
trebuie sa fie rezultatul negocierii de pe poziti egale a
organismelor de gestiune colectiva si utilizatorilor. Asadar,
indiferent de intentiile sale, apelantul nu poate impune
utilizatorilor masuri obligatorii, incurajarea radiodifuzarii crescute
de opera scrisa, pe care o gestioneaza, putadnd sa o realizeze
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prin alte actiuni sau mijloace, respectiv chiar prin negocierea de
remuneratii scazute care sa dea posibilitatea cresterii ponderii
utilizarii repertoriului sau in radiodifuzare.

De altfel, contrar celor sustinute astfel de apelant, pentru a
justifica o remuneratie forfetara de 60 lei/minut pentru utilizari
de peste 500 minute trimestrial, ca ar incuraja utilizarea operelor
scrise si de arta vizuala in programele de televiziune, apelantul
vadeste, prin pretentia impartirii remuneratiei in doua categorii
(3% pentru difuzari mai mici de 500 de minute si respectiv
60 lei/minut pentru difuzari mai mari de 500 de minute) si prin
cele aratate ca ,Rezultatul aplicarii metodologiei anterioare,
Hotararea arbitrala din 15 octombrie 2005, ce stabilea cu
preponderenta remuneratii procentuale (3%) pentru
radiodifuzarea operelor scrise a condus Tn cei 6 ani de aplicare
la plata catre titularii de drepturi a unor remuneratii de pana la
1 leu/minut’, caracterul ridicat nejustificat al remuneratiei
pretinse de apelant pentru radiodifuzari de peste 500 minute
carora le pretinde 60 lei pe minut. Pretinde astfel remuneratie de
60 ori mai mare (ridicata, de la 1 leu pe minut la 60 lei pe minut),
nejustificat, respectiv nu incurajeaza radiodifuzarea pe timp mai
mare, dimpotriva, pretinzand remuneratie de 60 ori mai mare, o
poate descuraja.

Cu privire la sustinerile apelantului COPYRO ca, deoarece in
playlisturile prezentate de unii utilizatori s-ar regasi si opere de
importantd pentru patrimoniul cultural, s-ar impune o plata
corespunzatoare in raport de importanta acestora pentru
patrimoniul cultural, se retine ca apelantul COPYRO nu face
precizari concrete, iar acesta gestioneaza colectiv opera scrisa
si in acest litigiu este stabilirea, pe calea unei metodologii unice,
a remuneratiei pentru radiodifuzarea operei scrise aflate in
repertoriul sdu, radiodifuzare gestionata colectiv facultativ,
pentru care completul arbitral a ales in mod echitabil
remuneratia procentuala de 3% la o pondere de utilizare de
100% a repertoriului gestionat colectiv de COPYRO, ce
respecta prevederile Legii nr. 8/1996, cu modificarile ulterioare,
si corespunde pozitiilor partilor din arbitraj — organism de
gestiune si utilizatori —, fiind vorba despre o remuneratie
echitabila pentru care COPYRO nu a probat existenta vreunei

practici europene unitare, contrare, iar nivelul remuneratiei
stabilite de arbitri corespunde practicii nationale, nefiind afectate
drepturi din contractele directe incheiate direct de titularii
dreptului de autor cu organismele de televiziune.

Cele douéd traduceri neautorizate (privind niste tarife
provizorii pe drepturi de emisie radio din Elvetia si privind un
studiu al carui autor nu este identificat asupra remuneratiilor
procentuale din Lituania pentru executii publice din opere
literare), depuse la apel de COPYRO, nu pot fi retinute ca
practica europeana, nefiind depusa vreo traducere autorizata a
unor norme sau intelegeri aplicate efectiv cu privire la cuantumul
remuneratiei cuvenite titularilor de drepturi din radiodifuzarea
operei scrise cum este cea gestionata colectiv facultativ de
apelant.

Curtea retine ca este fondata critica apelantilor utilizatori ca
in mod nejustificat completul arbitral a marit remuneratia pentru
VISARTA, care nu a dovedit vreo practica europeana majoritar
contrara in raport cu ce s-a practicat deja prin acord (Protocol)
intre parti, privind procentul remuneratiei din radiodifuzarea
operelor de arta vizuala, gestionata colectiv facultativ de aceasta
intimata, completul arbitral facand referire nedeterminat si fara
temei la alte domenii de creatie sau alte forme de exploatare,
desi trebuia sa aiba n vedere stabilirea in speta, intre
organismul de gestiune colectiva si utilizatori, a remuneratiei
cuvenite titularilor de drepturi din radiodifuzarea operelor de arta
vizuala, tocmai de aceea Legea nr. 8/1996 prevazand si criterii
principale la art. 1311, nu reglementand stabilirea de remuneratii
unitare oricarui domeniu de creatie si oricarui mod de exploatare
a operelor. Cum fin arbitraj VISARTA nu a probat existenta
vreunei practici europene majoritar contrare Tn raport cu
remuneratia de 1,5% practicata deja prin acord intre parti,
privind radiodifuzarea operelor de arta vizuala, completul arbitral
a marit nefondat procentul acestei remuneratii cata vreme nu a
justificat nicio circumstanta care sa vizeze partile in arbitraj pe
aceastd remuneratie sau cu privire la modificarea nivelului
acestei remuneratii in raport cu activitatea de radiodifuzare din
care provine.

Fata de cele retinute, vazand si art. 296 C. proc. civ., in limitele apelurilor formulate, se va respinge cererea de aderare

la apel formulata de DACIN SARA ca lipsita de interes juridic, se va respinge ca nefondat apelul declarat de COPYRO, se vor
admite apelurile Societati Romane de Televiziune, S.C. ANTENA TV GROUP — S.A., S.C. SBS BROADCASTING MEDIA —
S.R.L, S.C. PRO TV — S.A. si Asociatiei Roméane de Comunicatii Audiovizuale — ARCA, cu privire la procentul cuvenit intimatei
VISARTA (pct. 5 din metodologia cuprinsa in hotaréarea arbitrald) si cu privire la baza de calcul al remuneratiilor stabilite la pct. 5,
care se regaseste in pct. 6 al metodologiei cuprinse Tn hotararea arbitrala, aratat de SRTV, nu in pct. 3 invocat de Pro TV, si se va
schimba Tn parte hotararea arbitrala, urménd a se stabili ca remuneratia procentuala privind pe intimata VISARTA inscrisa in tabelul
din pct. 5 din metodologie va fi de 1,5 % si ca pct. 6 din metodologie va mentiona ca baza de calcul al remuneratiei procentuale
prevazute la pct. 5 este constituita din veniturile trimestriale brute ale organismelor de televiziune care sunt corespunzatoare
utilizarii de catre acestea a repertoriului protejat al COPYRO si VISARTA, sau din totalitatea cheltuielilor ocazionate de utilizare,
din care se scad TVA, taxa locala de publicitate, taxa pentru publicitatea bauturilor alcoolice, precum si alocatiile si subventiile
bugetare. Se va mentine in rest hotararea arbitrald, asa cum s-a aratat mai sus. Vazand si art. 298 raportat la art. 261 C. proc.
civ.,

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes a aderarii la apel formulatdi de DACIN-SARA — DREPTURI DE AUTOR iN
CINEMATOGRAFIE S| AUDIOVIZUAL — SOCIETATEA AUTORILOR ROMANI DIN AUDIOVIZUAL, cu sediul ales la S.C.A.
,Feraru si Asociatii” in Bucuresti, sectorul 5, str. Dr. Rureanu nr. 4, et. 1, si, in consecinta, respinge cererea de aderare la apel ca
lipsita de interes juridic.

Respinge ca nefondat apelul declarat de COPYRO — SOCIETATE DE GESTIUNE COLECTIVA A DREPTURILOR DE
AUTOR cu sediul in Bucuresti, sectorul 2, str. Paleologu nr. 5A, ap. 3, impotriva Hotararii arbitrale numarul 4 din 22 martie 2012
pronuntata de catre Completul de arbitraj desemnat de Oficiul Roméan pentru Drepturi de Autor.
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Admite apelurile apelantelor Societatea Romana de Televiziune cu sediul in Bucuresti, sectorul 1, Calea Dorobantilor
nr. 191, S.C. ANTENA TV GROUP — S.A,, cu sediul in Bucuresti, sectorul 1, Str. Garlei nr. 1B; si cu sediul procesual ales in
Bucuresti, sectorul 5, Calea 13 Septembrie nr. 129, bl. T3 A, sc. 1, et. 5, ap. 15, la avocat Mustaciosu Mihai Traian, S.C. SBS
BROADCASTING MEDIA — S.R.L., cu sediul in Bucuresti, sectorul 1, bd. Dimitrie Pompeiu, cladirea 20, nr. 9—9A, et. 8, Asociatia
Roména de Comunicatii Audiovizuale — ARCA, cu sediul in Bucuresti, sectorul 1, str. Intrarea Victor Eftimiu nr. 5—7, et. 9,
ap. 58, si 8.C. PRO TV — S.A,, cu sedii procesuale alese la cabinet av. Liana Petrovici in Bucuresti, sectorul 2, bd. Pache
Protopopescu nr. 25, impotriva Hotararii arbitrale numarul 4 din 22 martie 2012 pronuntata de catre Completul de arbitraj desemnat
de Oficiul Roméan pentru Drepturi de Autor.

Schimba in parte Hotéararea arbitrala nr. 4 din 22 martie 2012, Tn sensul ca remuneratia procentuald cuvenitd VISARTA
cu sediul Tn Bucuresti, sectorul 5, str. Fabrica de Chibrituri nr. 9—11, conform tabelului din pct. 5 din metodologie este de 1,5 %
si ca pct. 6 din metodologie are urmatorul continut: ,Baza de calcul al remuneratiei procentuale prevazuta la pct. 5 este constituita
din veniturile trimestriale brute ale organismelor de televiziune care sunt corespunzatoare utilizarii de catre acestea a repertoriului
protejat al COPYRO si VISARTA, fiind proportionala cu ponderea utilizarii, in activitatea de radiodifuziune, a repertoriului gestionat
colectiv, sau din totalitatea cheltuielilor ocazionate de utilizare, din care se scad TVA, taxa locala de publicitate, taxa pentru
publicitatea b&uturilor alcoolice, precum si alocatiile si subventiile bugetare.”

Mentine in rest hotaréarea arbitrala.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica de la 18 decembrie 2012.

PRESEDINTE, Judecator,
CRINA BIANCA TRAMINDAN Maria Dalina Oancea

Grefier,
Camelia Sandu
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